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｢大不況」期プロイセンにおける農村地域政策論の形成（2）
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一
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TheConstructionofRegionalPolicyforRuralCommunity

inPrussiaduringthe"GreatDepression'':Partll

EijiNAGAI

(2006年12月4日受理）

ThepurposeofthisstudyistoexplorethehistoricaloriginofregionalpolicyinGermany,

goingbacktotheperiodbeforeWorldWarl. Thispaper,thesecond,beforebeginniganalysis

ofpolicydesigns, showsthemainpointsoftheruralprobleminGermany. Underthe

modernizationofagriculturalmanagements,andinthefaceofthestructuralchangeofthe

worldmarket, theimportanceofmoneyandcreditsforthefarmers, especiallyforpeasants

too,hadrisensignificantly・ Thestatisticsonmortgageloans, obligatorylandauctions,

regionalincomelevels,andmigrationtrendsprovedthatthe'rural-regionalproblem'wasthe

structural disparitiesbetweenGermanregions, andstronglymarked inthenortheast

Germany.

第1部 「大不況」期の構造格差問題 備政策Raumordnungspolitik」といった術語の登

場により， そのカテゴリー性が広く認知される以前

には，未整理で区々な，非常に雑多な形態をとりえ

た， と考えられる。それゆえ，現代ドイツ・ヨーロッ

パとの連続性を問うていくためには，一定の政策手

段の成立や変遷といった視点に止まらず，むしろ政

策的意図の連続性を，発見的に検証していくことが

重要となる。そして， こうした意味での明確な政策

的意図をもつ地域政策が出現するための第一の前提

条件は，何よりまず，地域格差が，同時代人にとっ

て特別の政策関与を必要とすると見なされうるよう

な，構造的な性格を有していることである。そして

第二に，政策形成過程において， この構造問題とし

ての地域問題が，何らかの積極的な政策対応を必要

とする社会問題として，明確に認識されていること

である。

以上のような観点から， ドイツのいわゆる「工業

国」への移行期， 「都市化」の時代における農業自

体の変質に関して論点を整理し，地域格差問題， と

りわけ「大不況」期の農村問題の概要を，同時代の

政策論分析に必要な限りで提示しておくこと， これ

を本稿の課題とする。

ドイツ・ライヒの創設（1871年）と市場の制度的

統一を経て， ドイツにおける産業構造は，交通革命

に後押しされながら，急旋回を遂げていく。とりわ

け「大不況」期から第一次大戦前夜までのドイツは，

｢｢農業国」から『工業国』への移行」を，時代のひ

とつのメルクマールとした(1)。ただしそれは，言う

までもなく， 「ドイツ国民経済」全体の主導的産業

部門が，農業から工業に移った， ということを意味

しているにすぎない。

ライヒ・レヴェルに表れた産業構造の急速な変化

は，極めて大きな地域的偏差を伴うものであった。

すなわち， ライン地域をはじめとする産業革命先行

地域(2)が，時代現象としての「工業化」を牽引する

一方，一定の工業地区や一連の都市， とりわけ首都

圏は，移動の自由を前提として，激しく人口を吸引

した。そしてこの国内移住(Binnenwanderung)

は，未曾有の社会的現象として，人口集中地域の

｢都市化」と，他方の農村部における離農・離村

(いわゆる「農村離脱Landflucht｣)現象とに表現

されることになる。

ところで，地域問題に対応するための具体的な政

策手段は， 「地域政策Regionalpolitik」や「空間整
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1． 農工間の発展格差と農村地域問題 表1 純投資に占める各経済部門の比重（％）

年 農業 工業 鉄道

1.1 農業の近代化と市場経済

ドイツ国内純生産に占める農業と工業の地位は，

1889年に逆転し，以後，両者間の発展格差は，第一

次大戦に至るまで，拡大の一途を辿った。ただしド

イツの純投資に占める農工の地位（表1）は, 1860

年代後半期から70年代前半期にかけて， つまり，純

生産よりも20年ほど先行する時期に，すでに逆転し，

しかもその際農業投資の水準は， 60年代後半の4

億マルク台から， 70年代前半期の2億マルク台へと，

絶対的にも激減し，以後， その比重は一貫して10%

前後に張り付くようになった(3)。 これに対し工業は

景気変動の影響を大きく受けながらも，高水準で推

移した。ここに， ライヒ・レヴェルで見たときの，

農工不均等発展， あるいは「工業国」への移行の必

至性を認めることができよう。

だが地域レヴェルで見たとき， 「工業化」は必ず

しも一般的な現象ではない。図lは，各地域におけ

る非農業就業者の比重を示している。これによると，

1882年では， ベルリンを除くと， ルールとザクセン

邦とにおける工業化が示唆されるに止まるが, 1907

年になると， ルール近郊の西部ドイツと，ザクセン

邦から中部ドイツを経て首都圏へと連なる地域とに

おいて，農業の地位は着実に低下していた。だが東

エルベでは，首都を囲むプランデンブルク州と，伝

統的な鉱工業地域を含むシュレージェン州とを除い

た地域， つまり東北部の4州（東・西プロイセン，

ポンメルン， ポーゼン）では， ドイッー国レヴェル

での「工業国」への移行後も，農業の意義が決定的

に減じていたとは言い難いのである。

また農業生産それ自体は，全国レヴェルで見ても，

一貫して成長を維持し続けた。

まず，土地生産性の改善についてみると")， その

最も一般的な手段は，種子の調達を，経営内から経

営外に，すなわち市場での購入に切り替えることで

あった。またドイツでは，限界地を含む既存の農地

を，徹底的に有効利用することにより，生産・販売

量を拡大しようとする志向が一般に強く見られるが，

それに大きく寄与したのが化学肥料であった。その

結果，商業肥料主要3品目（窒素，燐酸塩， カリ）

の年間使用量は, 1ha当たりで, 1878/80年の3.1キ

ログラムから, 1911/13年にはその10倍の33キログ

ラムへと飛躍的に増加した(5)。

加えて畜産が，農民の混合経営を中心に，急速に

成長したが， それは市場への適応， すなわち都市の

消費需要に対応するための，生産の計画化・合理化
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図1 非農業就業者の比重（％）
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｢大不況」期プロイセンにおける農村地域政策論の形成（2）

展開したシュレージェン州では，大戦前にはほぼ消

滅した。また首都圏を擁するプランデンブルク州で

も，賃金全体に占める現物の割合は， 1873年から

1913年の間に， 71.5％から45.7％へと大幅に低下し

た。そして，見るべき工業をもたぬ代表的な純農業

地域であった東北部のポメルン州や東プロイセン州

でも， その比重はそれぞれ， 80.2％から68.3％，

86.5％から82.5％へと縮小していったのである。た

だし, 1913年の時点においてさえなお， この地域が現

物経済的側面を色濃く残していた点は注目に値する(9)。

以上のように， 「大不況」期における農業の近代

化は，農業と農村が，地域ごとに， そしてまた極め

て大きく異なった程度で， それぞれ市場への組み込

みを深化させていくプロセスであった。しかしそれ

は，生産手段の市場調達と不可分に結びついており，

したがってまたそれは農業にとって，経営の改良の

みならず， その維持のためにさえ，資本の確保が不

可欠となっていくことを意味した。とりわけ「大不

況」以降の時期には，大規模経営ばかりでなく，農

民層にとっても，現金と信用を恒常的に確保するこ

とが， ますます必要となったのである。それととも

に農村は，現物経済的側面を脱ぎ捨てて，市場に適

応していく必要に迫られた。農村地域の盛衰はいま

や，地域に現金と信用を確保できるかどうかに依存

するようになったのである。

を伴うものであった。飼料を自家生産に依存せず，

市場でも調達する傾向が一般化し，放牧から通年の

畜舎内飼育への転換も見られるようになった。

次に労働生産性の改善をみると， ここで最も普及

した手段は何よりまず，鋤・鍬・鎌等の伝統的な農

具を，工場製のものに切り替えることであった。次

に1880年代以降になると, 100ha以上の大規模経営

のみならず，数十ha規模の農民経営においても，

農業機械の使用が一般化した。表2によると, 10ha

程度以上の（農業を本業とする家族経営層と目され

る）いわゆる自立的農民層は，概ね何らかの機械を

すでに使用しており， その上層はいまや2機種目の

導入にも踏み切りつつあったといえる。

表2農業機械の利用(1907年，単位:%)

経営規模

5-10ha

10-20ha

20-50ha

50-100ha

100ha以上

播種機

6．7

18．7

36．4

60．9

105.7

刈取機

5．6

24．6

48．9

70.4

82．4

遠心分離機

15．3

22．9

30.5

30.7

28．4

打穀機

60.4

84．3

97．6

107.9

94．3

典拠)WalterAchilles,De"応cﾙe/4gγα噌巳Scﾙjc"ei"7Zど"α"erctr
Rゆ'γ"e〃〃"d庇r肋伽s"jαﾉなje"ｲ"g,Stuttgartl993,S. 242よ
り作成。

ただし機械は，購入ばかりか， その維持のために

も，かなりのコストを要したことに注意しなけれ

ばならない。例えば， 1台約750マルクの刈取機

(Fliigelmaher)を購入し20年間に渡って使用する

場合，毎年52.5マルクの固定費に加え，格納，整備・

修理等のための出費が必要となった。これらの恒常

的なコストは, 15ha規模の農民の場合，機械を導

入せず臨時に家族外労働に頼った場合のコストとほ

ぼ同程度か， あるいはそれ以上であったという(6)。

他方で大農場主はまた，農場労働力を，常雇・通

年の雇用から，渡り労働者の季節雇いへと切り替え

ることによって，労働コストを抑える傾向を強く示

した。労働市場の流動化は一般に，各地域の賃金水

準を均衡化させる傾向をもち，農業労働者賃金は，

とりわけ工業隣接地域や甜菜栽培地域では, 1870年

代初頭から第一次大戦までの間に，名目で2倍，実

質で30～35％上昇した(7)。

しかし， 「工業化」や「都市化」が進展しなかっ

た地域では，現物払いの賃金(8)が，依然として重き

をなしていた。こうした地域では，労働市場の流動

化は， それまでの現物賃金を現金賃金に置き換える

方向へと作用した。現物払い賃金は，ザクセン邦や，

それに隣接するプロイセン邦ザクセン州，鉱工業の

1.2世界市場の変動と東エルベの農村地域問題

中小農民を含む農業者の市場志向と市場依存が強

まり，市場を通じた資本確保の必要性が高まるとき，

その主たる資金調達手段，販売と信用は， それまで

以上に重要な意味をもってくる。

1875/76年以降のドイツにおける持続的農業不況

は，周知のように， アメリカ産余剰穀物の激増と，

交通革命による穀物世界市場の実質的成立とを契機

とし，何よりも穀物価格の下落という形であらわれ

た（図2)。

しかしここで注意しなければならないのは，穀物

価格の全般的な下落基調の中にあって， ドイツ・ラ

イヒ内において依然として，穀価にかなりの地域差

が見られたことである。図3により， ドイツにおけ

る穀物輸送でデュースブルクと並んで重要な地位を

占めたとされる西南ドイツの河港都市マンハイムと，

他方の主たる穀物産地，東北ドイツの主要港ケーニ

ヒスベルクとで，小麦価格を比較しよう。すると，

マンハイム価格はケーニヒスベルク価格を，後者の

価格比にして20～25パーセントもの開きをもって上

回り続け， しかもその差は，少なくとも1900年まで
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ベルリン取引所における穀物卸価格（マルク／トン）図2
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スピードで引き下げられた。またニューヨークから，

ライン・ネッカーの合流地マンハイムまでの小麦1

トン当たりの輸送費は， 1888年の17.38マルクから

1902年の8.14マルクにまで，すなわち，ベルリンか

らカッセルまでの同一量の輸送費とほぼ同額にまで

低下したのである(12)O

これに対しプロイセン邦政府は， ライヒにおける

1879/80年の穀物輸入関税の導入と並行して，邦レ

ヴェルで鉄道の国有化を推し進め， そして特にその

運賃政策を通じて，地域政策的な考盧をはたらかせ

るようになった(13)。だが，それにもかかわらずドイ

ツには， いわゆる2つの穀物市場が存在し続けた。

すなわち，地域レベルにおける穀物の過剰生産が慢

性化し，且つ国内輸送コストのために西部で有力な

販路を得ることのできない東部の市場と， その一方

で「工業化」と「都市化」が進み，価格面で消費者

に有利な輸入穀物を選好しこれに依存する西部の市

場と，である('4)○

続いて，プロイセン邦における農村●農業信用の

概況を，プロイセン王立統計局が統一的な公式統計調

査を開始した1886年以降について，検討してみよう｡

図4aはプロイセンの農村地区における抵当負債

の動向を示している｡起債超過額は，大戦直前まで

基調として伸び続けており， その間に債務の累積が

急速に進行したことをうかがわせる。前掲の図2と

対照させると，概ね穀価崩落時には登記超過の伸び

が抑制され，穀価が反転すると－おそらく地価の

上昇とともに－借り入れが積極化していくことが

わかる。そして債務超過の総額が急上昇したのは，

穀価下落が長期にわたり抑制されるであろうとの見

込みが現実味を帯びた時，すなわち, 1887年と1902

マブレク／ﾄン

=鵠i菫
1870 1875 1"0 1885 1890 1895 1900 1905 1910年

出典)WalterAchilles,De"応che4g“αﾉgescﾙjc"ej"7ZE"n"er"r
Ref)rwe〃〃"d血rl)7C伽"iαﾉなjerzｲ"g,Stuttgartl993,S.323Tab.
33より作成。

図3小麦価格の格差（マルク／トン）

マルク／ﾄン

1861〃0 1871畑0 1881/” 1”1/1麺

出典)Friedrich-WilhelmHenning,Lα"dW""c〃城〃〃ノヴ"伽cﾙe
Gere"sc〃城Bci2:/7506AsI986,Paderbornl988,S.115,Abb.
18より作成。

は，必ずしも縮小する傾向にはなかったのだという

ことがわかる('0)。また同じく西南ドイツのミュンヘ

ンでは， ライ麦価格(10年平均）は, 1870年代以降

も1861/70年の水準を1ないし2割程度上回り続け

た。西南ドイツの農民は，地域に有力な消費地を欠

く東北ドイツの大規模穀作農業者に比べると，世界

市場の構造変動の影響も，相対的に軽微なものにと

どまったのである('')。

そして， こうした価格差があったにもかかわらず，

東部産の穀物は，西部の主要消費地において，競争

力を持たなかったのである。海外の穀物輸出国から

の実質的距離は，鉄道・蒸気船運賃の大幅な引き下

げによって，急速に縮まった。例えば， シカゴから

リヴァプールまでのドッペルツェントナー当たり穀

物輸送運賃は, 1870年の5.41ドルから90年の2.04ド

ル, 1905年の1.67ドルへと，穀物価格の下落以上の

図4aプロイセン農村における抵当負債の動向

百万ﾏルク 趨固額(百万マルク）
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｢大不況」期プロイセンにおける農村地域政策論の形成（2）

を結論づけることはできない。図5はプロイセンに

おける農林業用地の強制競売の動向を示している。

これによると， 1890年代， 「新航路」政策への移行

に伴い，破綻は急増したが， それ以降のプロイセン

農業は，全体としては明らかに，危機的状況から脱

却していったといえる｡

しかし， あからさまな危機現象が全般に後退して

いくまさしくこの時期に，地域格差問題の一貫性が，

むしろ浮かび上がってくるのである。表3は，図5

の強制競売動向を州別に示したものである。その件

数および面積の上位5州はほぼ一貫して東部にあっ

たこと， これは一目瞭然である('6)。 しかも，西部諸

州では，上述のように90年代に借入を急増させてい

たが，世紀転換期以降にはかなり安定した状態に達

していた。これに対し東部では1896-1905年の強制

競売は，減少傾向に転じていたとはいえ，全般にな

お高水準であり，事態が西部における96-05年期の

域にまで沈静化するのは， ビューロー関税以降のこ

年の関税率の引き上げが大きなきっかけであったと

見ることができよう。

ただしここでもやはり，地域偏差に留意しなけれ

ばならない。図4bは，東エルベの代表的な大規模

経営＝穀作地帯，東北4州における抵当登記超過額

の推移を示している。また図4dは，西部の主要消

費地に近く， 自立的農民層＝混合経営が農業の主軸

をなすハノーヴァー州とヴェストファーレン州， そ

してルールの後背地にあたる零細農民地域ラインラ

ントのそれを示している。まず目を引くのは，西部

の農民的地域は， ビスマルクの失脚劇に伴い関税の

引き下げ（｢新航路」政策への転換)，すなわち穀価

崩落を予感させた1890/91年に借入超過が急増し始

めること， そしてラインラントとヴェストファーレ

ンにいたっては，世紀転換後に早くも累積債務の整

理の局面に移行しつつあったことである('5)◎これに

対し東北4州では，高率のビューロー関税法（1902

年）まで，借入にはむしろ慎重であり， この新関税

率の適用がしだいに本格化してはじめて， それまで

には見られなかったほどの積極性を示すようになる。

しかし債務残高の急増から，直ちに「農業の危機」

図4dプロイセン西部農村の抵当起債超過額

百万マルク

０
０
”
０
加

鋤
”
”
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図4bプロイセン東北4州農村の抵当起債超過額
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出典)Hel3,".q.O.,S.255,Tab.71より作成。
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図5プロイセンにおける農林業用地の強制競売
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表3プロイセンにおける農林業用地強制競売

1886

ｷ数
〃刀

[833

ｦ〃3

伽4

側9

914王

面積(：－

エ
ル
ベ

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

エ
ル
ベ

1989

詔79

164

）897

14

)_9
｜
’

＊上位5州をゴチック斜体とした。

出典)He6,a.a.O.,S.269,Tabelle76より作成。

とであった。東エルベ農業の危機からの脱却は，西

部にほぼ10年遅れていたのであり， そしてそのこと

がまた，東部における積極借入を10年遅らせていた

といえるであろう。

ここでもう一歩，東部諸州に踏み込んでいくと，

問題の本質の一端が明らかとなる。まず第一に，表

3で相対的に良好な状態を示したのは， そもそも超

過債務に非常に消極的であったポンメルン（ビュー

ロー関税以前は常にプランデンブルクやシュレージェ

ンの2分の1から3分の1程度の額で推移，図4c

を参照）であった。だが， その競売1件当たりの平

均面積規模は，常に最大であり続けた。第二に「工

業化」と「都市化」の進んだシュレージェンとプラ

ンデンブルクでは， ビューロー関税以降，農業の危

機ははっきりと沈静化の局面に入る。しかし第三に，

東エルベでいち早く目立った改善を見せたのは， こ

の2州ではなく，東北4州に含まれる西プロイセン

とポーゼン州だったのである。そしてここにこそ，

1886年以降の内地植民政策一本格的な近代的地域

政策一の効果のひとつの証左があるといえるので

ある('7)。そして最後に， 「工業化」も「都市化」も

進まず，且つ特別な地域政策の恩恵にも長く浴さな

かった最東北の州，東プロイセン州において，地域

問題が大戦前期に露わな姿を見せる。

表4は， ドイツにおける所得の地域分布を， プロ

イセン邦では州別， ドイツでは邦別に示したもので

ある。史料上の制約および算出方法の違いにより，

Hohorstらによる①の数値と, Borchardtによる

②のそれとは一致しないが，おおよそ以下の点を確

認できる。まず，①と②の数値の基本的な相違は，

②が単純に「東西傾斜」を表現する一方で，①はそ

こに西南諸邦（バイエルン，バーデン， ヴュルテン

ベルク）の格差問題，すなわち「南北傾斜」を加え

る点である。 しかしいずれにせよ，後者は前者に比

べはるかに緩やかである。次に，首都ベルリンは，

ハンザ都市ハンブルクに続いて抜きん出た値を示し

ており， その近郊プランデンブルク州の水準を，東

エルベの伝統的な重工業地域シュレージェンより上

に引き上げていたこと。そして東北4州（東．西プ

ロイセン， ポンメルン， ポーゼン）と，ルールおよ

びその近郊州（ヴェストファーレン， ライン）との

間には2倍弱，ベルリンとは2倍を優に超える格差

が生じていたことである(18)O

東エルベ農業が，急激な市場条件の変動に曝され

たとき，東北部農村は生産年齢層を中心とする人口

の激しい社会減に見舞われた。図6は，東エルベ農

業が危機を脱し得なかった1885-90年の人口移動を

示している。その中でも特に東北4州の流出は，人

口1000人当たり年間で軒並み10人を超えており （東

プロイセンー,3.5,西プロイセン-13.9, ポンメルンー

,2.7, ポーゼンー17.8)，東プロイセン州と， ポンメ

ルン州のケスリン県･シュトラールズント県とでは，

すでにそれは出生超過数を上回っていた('9)○

以上のように， ドイツにおけるいわゆる「工業化」

と，農業市場の再編は，地域間に構造的な格差問題，

とりわけ東エルベ農村の地域問題を生み落としていっ

た。そして1878/79年のビスマルクによる「保守的

再編」以降，農村の社会問題に対する政策対応が，

プロイセン邦レヴェルの政治・政策過程において’

ひとつの喫緊の課題として，急速に現実味を帯びて

秋田高専研究紀要第42号

1886-1895年

件数箙(fha)

1896-1905年

件数箙(¥ha)
1905-1914年

件数面情(fha)
東プロイセン
ポンメルン

西ﾌﾟロイセン

シ

ブ

ポーゼン

ユ

一

フ

レージェン

ンデンブルク

筋
卯
岬
柳
川
舵

弱33

900

勿乃

/卿

4柳

1474

脚
“
妬
羽
〃
〃

〃40

633

妬3

9〃

伽6

妬〃

〃〃 37

300 78

節5 〃

刑 '6

節ﾛ 〃

5〃 〃

シ ユ

ザクセン

レスヴィヒ・ホルシュタイン

ハノーヴァー

ヴェストファーレン

ヘッセン・ナッサウ

ライン
ー

フ ン卜

ホーエンツォレルン

888 17

721 20

975 15

705 7

５
９

Ⅲ
〃

103 0.5

803 17

626 18

552 8

432 5

497 4

654 3

40 0．3

394 7

376 7

294 4

190 2

263 2

440 1

21 0．07

計 21247 738 12485 384 6165 150
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｢大不況」期プロイセンにおける農村地域政策論の形成（2）

表4人口1人当たり所得の推移

1人当たり国民

所得(1913年）

①1人当たり所得

(1913年）
②1人当たり所得

1900-1913年

の変化

(1913年価格）

プロイセン邦平均

(=100)に対する比

プロイ

(=100)

ライヒ平均

(748ﾏﾙｸ=100)

に対する比

軸帥誠

一
岬
岬
加
岬
恥
一

64．9

64．2

77．0

62．2

80.6

1900日

71．8

67．6

77．6

67．6

886

137.1

年

71．8

67．6

77．6

67．6

886

137.1

(マルク）
(マルク）(マルク）

1913年1900年

321

302

347

302

396

613

321

302

347

302

396

613

1913年

399

390

469

375

492

847

399

390

469

375

492

847

486

480

576

465

603

1058

962

1254

700

763

697

735

899

832

747

897

672

710

629

1313

東プロイセン

西プロイセン
ポンメルン

ポーゼン

シュレージェン

ベルリン／ブランデンブルク

ブランデンブルク

ベルI)ン

ザクセン

シュレスヴィヒ ，ホルシュタイン

ハンノーヴァー

ヴェストファーレン

ヘッセン・ナッサウ

ラインプロヴィンツ＊

O

＋3

十8

－1

－1

＋11

＋2

＋12

＋7

＋5

十5

＋8

66．6

65．1

78．3

62．8

82.1

141.4

132.4

159.8

94.2

104.5

94.0

97.2

120.7

109.7

107.2

186.6

98.9

100.0

94．4

99.6

122.8

109.2

128.6

167,6

93.6

102.0

93．2

98.3

120.2

111.2

479

834

442

447

422

445

549

488

793

957

564

626

563

582

723

657

486

480

576

465

603

962

1254

700

763

697

735

899

832

747

897

642

672

710

629

1313

プ
ロ
イ
セ
ン
諸
州

。

＋7

＋13

+16

＋2

100,0

113.9＊＊

94．9

194.6

100.0

120.0

96.2

102.2

186.1

599

719

576

612

1115

プロイセン

ザクセン

ヘッセン

ヴュルテンベルク

バーデン

バィェルン

ノ、ンブルク

99.9

119.9

85．8

89．8

94．9

84.1

175.5

447

509＊＊

422

870

ド
イ
ツ
諸
邦

＊ホーエンッォレルンを含む。

＊＊1899年。

出典)KnutBorchardt,"qc/is加加,締/se"〃とJ"α/zｲ"9s"ieﾉ"”ﾉ"e昨ﾉ･肪汀sc/7q/ispo""た,G6ttingenl982,S.45,Tabelle2undS.46,Tabelle
3.GerdHohorst,JtirgenKockau.GerhardARitter,Sbz/qjgescﾙﾉcﾙ"jc力菌ﾉ4rbe"6"cル〃M"e"α"e〃z"rS/α"s"ル土sKQiserrejcﾙs
I870-/9/4,Mhnchenl975,S. 104,Tabellelbより作成。

図6 ドイツにおける人口移動

出典)5℃方r昨〃火s I/bre/"s"'･sbzjaわo""k,Bd.58,Leipzigl893,Karteより作成。

平成19年2月
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(8)奉公人に対する賄いや衣類，大農場の常雇労

働者の収穫分前や家畜，菜園の用益など。

(9) Achilles,q.q.O.,S.334,Henning,α､α.O.,S.

151-153,Nipperdey,q.a.O．,S. 198.

(10)Henning,".q.O.,S. 115.

(11)Achilles,q.".O.,S.321-322.

(12)Wehler,q.q.O.,S.689.

(13)WernerAbelshauser,Staat, Infrastruktur

und regionalerWohlstandsausgleich im

Preul3enderHochindustrialisierung, in:Fritz

Braich (hg.),S"α"jche[ﾉ"2Ve"e伽"gypo""加

ル応加γなc〃〃Pempe〃かe.Bei"tigezz"｡E"twic〃""g

cMSraa航"犯”e""o"αﾉな碗"s加De"応c〃わ"α〃"α

O脱"eic", Berlin, S. 26-34 (1980). Jiirgen

Seffzig,Der片e"β航〃eLα"cmFe舵"加〃""(I882

肋〃22).DqsZ加α加加e"w"ke"vo"Mα〃〃”

脈γ応c〃城加KZJ舵"eicﾙ,Wiesbaden,S、 95ff.

(2003).

(14)Nipperdey,q.α､o.,S.202-204.

(15）ラインラントにおける劇的増加には，統計手

法の問題が大きく関与していると考えねばなら

ない。すなわち，農林業用地以外の不動産の

抵当も不定数，算入されているのである。Klaus

Hel3,〃"たe"･""Mge"jc/ieGm生γ""肋eMze7加

Kcme"eich. Lα"chl/かなcﾙq〃cher Gro66e"ieb,

Gm6gww"肋師吃 〃MFﾋﾟ"""je城昨jko加加β加

Py℃"βe" (I86Z/7I-I914), Stuttgart, S. 251

(1990).

(16） 1886-95年のラインラントにおける強制競売件

数の多さは，ルール近郊という立地だけでなく，

分割相続＝零細農民地域特有の土地の流動性の

高さからも説明されうる。それは，競売に付さ

れた農地の1件当たり平均面積が，前者では4.6

haと極度に小さかったことからもうかがえる。

詳しくは次稿以降を参照。

(17）この政策が，地域の信用問題， また広く地域

の資金調達問題の文脈から捉え直されねばなら

ないことについては，次稿以降を参照。

(18）いずれも名目値による。なお， 1867年の時点

で， プランデンブルク・ベルリンはプロイセン

邦平均をわずか6ポイント上回るにとどまる一

方，東プロイセン州は10ポイント下回るにすぎ

なかった｡Nipperdey,q.α､O.,S、 288.

(19) S℃方城e〃‘たs I/"e加s"rMziaわo"城,Bd. 58,
Leipzigl893,Tabellel.

くる。その間プロイセンの農政をめぐる政策過程

は激しく揺れながらも， その中に新たな農村社会政

策の構想を胚胎させていくことになる。そしてその

プロセスは， 「新航路」期に一定の到達点を示すこ

とになるのであるが，ではその時，政策決定・立法

過程において，東エルベの農村地域問題はどのよう

に認識されていたのか。この問題を次に考察する。

(以下，次稿）

註．

(1)例えば, Friedrich-WilhelmHenning,Dje

肋‘伽〃jαﾉぷerz"Z9加De"耐c〃〃""18006な〃〃,9.

Aufl.,Paderborn,S, 16ff. (1995).ヴエーラー

の表現によれば， その問題関心は， 「ドイツ産業

革命」により， 「一国の経済的重力中心」がどの

産業部門に移行したか， という点にある。

Hans-Ulrich Wehler, De"応c〃e

Gage/Ischq/iSgeSC"Cﾙ舵.BcZ3:Jﾉb"庇"<De"応c〃e〃

DQ"e/FEvoﾉ"伽"》肋z"碗Beg加〃 ‘たs〃s花〃

〃ｾ"k7"ieges I849-I914,Miinchen, S. 618-620

（1995)．世紀転換期における「農業国」「工業国」

論争についてはさしあたり,WalterAchilles,

De""che4gγα噌巳sc"c"e"Zど加/〃庇rRef''･"e"

〃”庇r肋血，〃jαﾉ航eF"z"E)駒〃j9Ew, S. 286ff.

（1993）を参照のこと。

(2) さしあたり，渡辺尚『ラインの産業革命一原

経済圏の形成過程一」東洋経済新報社（1987年)，

および山田徹雄『ドイツ資本主義と鉄道』日本

経済評論社(2001年)。

(3) ただし絶対額の水準は， 1880年代後半には60

年代水準を回復し，世紀転換以降急速に高まった。

Wehler,q.q.0.,S.43,Ubersicht50より算出。

(4) Vgl.ThomasNipperdey,De""cl,eGeschicJMe

I866=I9I&BcM I:』γbe"we〃〃"dB"堰eJge"

A""che",S. 192-209(1998).

(5) Achilles, q. q. 0．, S. 236-238. Friedrich-

WilhelmHenning,Lα"‘ﾉW"伽〃城〃”随"〃jche

G"eﾉなcﾙ城Bci2:〃〃伽〃86,Paderborn,S.

131-132（1988)．

(6) なおこのケースは， 1885年時点を想定して試

算されたものである。この刈取機の場合，大戦

直前になって価格がおよそ3分の2に下がった

ため， その後の状況は一変した。Achilles,q.q.

o.,S.243-245.

(7) しかしそれでも，工業労働者賃金を常に2割

ほど下回り続けた。
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