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テストを実施し， その結果を表2に示した。

「尺度1」「尺度2」ともに， トータル数値の比

較では，年度間に有意水準(P) 1%での差は認め

られなかった。有意水準を5％まで緩和しても同様

であった。尺度1．尺度2ともに，年度間で認知様

1． はじめに

秋田高専における2001年度からの入試制度を改定

したことは，前報までに述べた。改定から3年経過

し,秋田県内の中学校での対応はほぼ定着したと考

えられる。改定前（1999～2000年度）後(2001~

2003年度）の学生についての認知様式を中心とした

比較検討を行い，本改定に対する最終検証を行った。

表1 認知様式質問結果

2方法

2.1 対象

1999年からの入学生に対して，前報,,に示した質

問紙2)によりアンケート調査を行った。記載の漏れ

や，不明確な記載を行った学生を除いた有効な学生

数と，調査実施時期は以下のとおりである。

1999年： 162名（7月)， 2000年： 161名（7月）

2001年: 177名(4月), 2002年: 167名(9月）

2003年: 155名(6月）

表2認知様式年度間検定結果(F検定値）

P<0.05(1.29<検定値) p<0.01 (1.43<検定値）

2.2処理方法

質問項目を不規則に配置し， 「はい」「いいえ」「？」

のどれか一つを選択させ， それぞれの尺度に合致す

る回答に2点， 「？」は1点，尺度と反対の回答に

0点を与えて点数化した。各尺度の最高点は20点で

ある。

3． 結果及び考察

3.1 考察方法

認知様式質問紙による調査結果を点数化した結果

を表1に示した。さらに，得点の平均と標準偏差

(SD)を使って年度間の有意差を検定するためF
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学
度
入
年

標
本
分析・抽象尺度

平均値 SD

印象・想像尺度

平均値 SD

1999年 162 8.210 3.161 10.395 3.968

2000年 161 8.205 3.082 10.634 4.009

2001年 177 8.633 3.288 10.045 3.720

2002年 167 8.174 3.414 10.234 4.034

2003年 155 8.813 3.417 9.826 4.092

尺度1 分析・抽象尺度（理系傾向）

1999-2000 1.07 1999-2001 1.10

1999-2002 1.19 1999-2003 1.19

2000-2001 1.16 2000-2002 1.25

2000-2003 1.25 . 2001-2002 1.10

2001-2003 1.10 2002-2003 1.02

1999～2000-2001～2003 1.18

尺度2 印象・想像性尺度（文系傾向）

1999-2000 1.04 1999-2001 1.16

1999-2002 1.05 1999-2003 1.08

2000-2001 1.18 2000-2002 1.03

2000-2003 1.06 2001-2002 1.20

2001-2003 1.23 2002-2003 1.04

1999～2000-2001～2003 1.00



-140-

渡邊朋雄

操定僅

28

鯛捜定p<9.ﾛ鱒【地.6<検窒随〉 I
－－ー一一一一

」
瞳

⑯
心
剛
幽

岬
》
砕
峠
・

邨
郷
到
勵
糎

甦
細
撫
舳
塞

罰
と
一
一

野
ｉ
Ｉ
Ｉ

趣
秤
軸
郵
５

馴
蹴
峨
棚
睡

蕊
帥
剛
》
問

６

一
一
・

Ｉ
ｌ
ｌ
ｆ
ｈ
Ｉ
『
ｌ
９
１
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｌ

ｐ 画 壷

伽
甘
ｌ
８
Ｈ
ｍ

型
■
毎

闘
一岨 一一一一

66.浦

1$‘鎖
§0 一一一

潤‘期

噂 1鮒？

e－－－－－－
§、

唾1鰯

湖
一一一 一一

一二▲一

12 一 一一－－－－

ベア一
巧'噸~ゞ口吸

,ウ籾。， ．。 』 、 ． ， ｡
一一一詰み 器

駐－℃

一－－－ー

、

■■一一一一一‐‐‐■ローーーロー
心出 凸凸△一一一一■、 単一＝ 一一一一一

旭 －一 ÷ －一寸－－

目 一一

ー一一一－－－－

鳥

凸、
」

0 屯』

6 一‐一ー一一一.一ー－ 一 ■ﾛ■■■■ 一寸一一

ﾛ

グ N
C

難｡｡､､
照 １

－
０
１
，

､

4
■－j ■砥 口

〃
E I

p
E

咄
日
一

砧 げ

砧且 一

吟

一
い
〉

2
r
銀

P ＆
■■ ■■ ”■

＆
■■ ■■ ”■厚

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 16 蝿他: 14 15 16 17 18 19 2D

貿倒唖圏溌醤

図1 認知様式年度間検定結果

表3 「想像力は豊かなほう｡」の回答(人） あった（尺度1：1.18,尺度2:1.00)｡そこで，質

問した20項目全てについて改定前（1999年と2000年）

2年の比較及び，改定前と改定後の3パターンの計

4パターンについての検定値を図1のグラフに表し

た。点線以外の3種類のグラフが，改定前と改定後

を比較した結果である。有意水準(P)0.5%で差が

あった項目（検定値＞10.6）には， グラフ上にマー

クし， さらに検定値を表記した。

表4 「……細かく分析する｡」の回答(人）

3.2比較

改定前の1999年度と2000年度間で有意差を示した

のは， 12「想像力は豊なほう｡」の1項目のみであっ

た。表3による年度ごとの回答内容によれば， 1999

年度だけが特に少ないことがわかる。2000年以降に

は有意な増減が見られないことから， この項目に関

しては， 1999年度に特有な数値であり，他の19項目

は，改定前2年間のトータルと改定後の3パターン

との比較検討に支障がないと判断した。

改定前と改定後を比較した3パターン全てに有意

差を示しているのは， 5「……細かく分析する｡」と，

10「理論的な科学が好き｡」である。5「……細かく

分析する｡」に「はい」と回答したものが，改定後

式についての差は出なかったことになり， これは，

改定後理系傾向の強い学生が増加したとも減少した

ともいえないのである。 さらに，改定前2年間

(1999～2000年）と，改定後3年間(2001～2003年）

のトータル数値における検定結果においても同様で

平成16年2月

はい ？
● いいえ

1999年 79 47 36

2000年 108 32 21

2001年 106 45 26

2002年 108 29 30

2003年 102 20 33

はい ？
● いいえ

1999年 59 39 64

2000年 60 82 50

2001年 91 29 57

2002年 76 34 57

2003年 81 27 47
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5 「理論的な科学が好き｡」の回答(人） 表7 「ことばの使い方は流ちょう｡」の回答(人）

表6 「感受性は強いほう｡」の回答(人） 表8 「文学・歴史・社会・芸術が好き｡」の回答(人）

増加傾向にあることは間違いない。2000年度学生は，

その増加傾向が弱いとはいえ，他の年度は明らかに

改定前に比べて増加している（表4)。「分析タイプ」

の学生が増えてきたのである。

10「理論的な科学が好き｡」については, 2001年

度以降， 「はい」が増え「いいえ」が減少の傾向

(表5）であることから，改定後3年間のトータル

としては， 「科学好き」の学生が増えたといえる。

11「感受性は強いほう。」は, 2001～2002年度と

2001～2003年度両方に有意差が現れた。その回答内

容（表6）を見ると, 2002年度と2003年度に共通し

ていることがある。 「？」の回答者が大きく減少し，

｢はい」「いいえ」いずれかに回答が明確化したこと

である。改定前よりも「感受性」の強い学生が，増

加したとも減少したともいえない結果である。

15「言葉の使い方は流ちょう……｡」についても，

2001～2002年度と2001～2003年度両方に有意差が現

れた。表7によれば，改定後，特に2002.2003年度

に「？」が減少し, 2001･2002年度「いいえ」が増

えている。言葉使いに自身がない学生が増加したと

すれば残念なことであるが， 「はい」の回答者が，

改定前のレベルに回復しつつある点に期待したい。

20「文学・歴史・社会・芸術が好き｡」も, 2001

~2003年度までの合計との比較で有意差が現れた。

表8から, 2003年度学生の「はい」減少と改定後3

年間の「いいえ」の増加が見てとれる。この分野が

苦手な学生が増加したと受け止めるしかない結果で

ある。

改定前と改定後では，学生のタイプに変化が現れ

たことは間違いないようである。

増加が認められた3タイプ。

5「分析タイプ」

10「理論的な科学好きタイプ」

減少が認められた2タイプ。

15「言葉の使い方流ちょうタイプ」

20「文学・歴史・社会・芸術得意タイプ」

まとめると， 「分析や理論的な科学好きの学生」

は増加したが， 「文学・歴史・社会・芸術好き」な

学生は減少した。さらに， 「言葉使いが流ちょうで

ない」学生が，改定直後の2年間増加しているとい

うことになる。

「分析タイプで科学好き」の学生が増加したこと

は，本校としては歓迎すべき内容と考える。本校の

教育方針に合致しているからである。 しかし， 「言

葉使いが流ちょうでない」と考えている学生は，

｢言葉使いに自信が持てない」という学生だとすれ

ば，問題を残すことになる。豊かな教養を身につけ

させたいとする本校の一方の目標に対しては， マイ

ナス要因とも考えられるからである。

4． まとめ

一般高校との併願ができないように改めた今回の

入試制度の改定は，結果として， 「分析や理論的な

科学が好き｡」な学生の増加傾向を導いたことにな

り，秋田高専としては肯定的な評価を与えるもので

ある。しかし，学習や研究の成果をアピールするに

は語学力や表現力も重要である。従って， 「言葉の

使い方が流ちょうである｡」と考えている学生が減っ

たことへの対策を講ずるべきである。プレゼンテー

ション能力などの向上を視野に入れた授業内容の工

夫が求められるのである。さらに， 「文学・歴史。
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はい ？
● いいえ

1999年 66 34 62

2000年 70 46 45

2001年 99 50 28

2002年 85 43 39

2003年 85 31 39

はい ？
● いいえ

1999年 41 59 61

2000年 28 56 77

2001年 24 55 98

2002年 42 30 95

2003年 40 36 79

はい ？
● いいえ

1999年 83 56 23

2000年 82 49 30

2001年 93 51 33

2002年 93 26 48

2003年 94 24 37

はい ？
● いいえ

1999年 63 49 50

2000年 62 45 54

2001年 47 61 69

2002年 53 39 75

2003年 31 50 74
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社会・芸術が好き｡」な学生の減少は，秋田高専に

とっても，豊かな情操や人間性を重要なものとして

とらえる必要性を示唆している。

本報では，他の高校との比較を行っていないので，

この増減傾向が本校に限ったことなのか，中学生一

般の傾向なのかは判断できない。 しかし，入試制度

の改定を境に，本校へ入学した学生の傾向が変わっ

てきたことに間違いはなく， しっかりと受け止める
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べき結果であると考える。

平成16年2月
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