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将棋ブロ棋士の棋風考察

米長 泰 ・福島琢巴*

Some Consideration of Professional Shogi 
Player's Thought Pattern 

Yasushi YONENAGA and Takumi FuKUSIMA 

(1996年11月29日受理)

Professional shogi players have very forceful personalities and thought pa此ernsthem-

selves. Indeed it seemed rough that an amateur adopted them to analyse some accidents， 

however he tried to combine them and QC methods， which is one of analytical methods. He 

could obtain a so)ution and deceided to present the resul出.

1 .はじめに

将棋は問悲と問機であるが，プロでもアマでも，

それぞれ個性がある。ときにはうえられた場面て沿

斡の手順が「定跡」として確立しているよ結合がある

し，詰将棋には絶対的な一手順しか存在していない

から，突き詰めると何か固定された最普予があるよ

うな気もするが，不思議に「桐性」が存在している。

それを人々は「棋風」と表現している。成いは野球

やサッカーのようなスポーツにも「チームカラーJ
が感じられている。

本文では将棋の棋風を取り上げた。対象として，

平成6年度の第53期 A級順位戦を選んだ。理由とし

ては，棋士10人が全〈対等な条件で，他のどの棋戦

よりも真剣に全力投球するから，元データに信頼性

があると考えられる。また全力を注ぐ過程で本来の

棋風が強く惨み出てくることが，想定できる。ただ

棋界の第一人者である羽生善治5冠王が登場しない

のは，誠に残念である。

次に分析手法であるが，筆者(米長)の是までの

研究実績から， QC手法取り分け主成分分析法を駆

使して分析に当たることとした。但し評価メジャー

となると百人百色でいろいろな万法が考案されると

思われるが，本文では将棋の各駒を動かす回数とい

う単純なものに着眼した。

他にもっと高度な評価メジャーが存在しているか

も知れないが，まず第一歩としての研究成果を報告
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したい。

2 .第53期A級順位戦の状況と棋士紹介

A級には10人の定只枠があり，毎年2人が陥許す

る。逆に優勝省が名人に挑戦するシステムである。

だからどんなに強くても， A級棋士にならなければ

名人にはなれない。羽生(以ド各棋士の倣祢略)は

一時7冠王となったが.I名人」位は他の6冠を合わ
せたものより，価値がある。

学校と比l鮫してみると，校長が名人，教慌がA級，

助教授がB級，助手がC級であろうか。但し原稿料

や，芯演料などの副収入がヤケに多く，コマーシャル

への登場も il'Fされる。従って約千の助予が年配の教

授に倍するl収入を得ることも4Fではない 反対にウ
カウカしていると，校長といえどら助教段以下に降

格する危険性がある まさに海千山千の世界だとい

えよう。

53期A級順位戦の成績は表1のとおりである。資

料は「平成7年版将棋年鑑J(文献1)よりコピーし
た。順位とはスタート前に前年度実紛により，下め

決められている。下位同率の場令はj順位が下の棋上

か降級するから，順位は星一つの差がある。だから

優勝にも降級にも関係なくても，全力を尽くすので

ある。

本リーグ1械では森下と中原か同率でプレーオフの

結柴，森下が優勝した。反対に降級したのは塚田と

南である。

次にこの10棋士の通説的な棋風を紹介する。表2
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将棋プロ棋士の棋風湾祭

表 1 第53期 A紐順位戦成績褒

10 9 8 7 6 
八段 八段 九段 九段 八段

森 島 南 力日 塚
下 藤 田

一
芳 一 泰一

卓 朗 一 明一 一一

花村 高柳 休下晃 南口 大内
28 32 31 55 30 
福岡 東京 大阪 福岡 東京。。• 。• 有志 耳まm 谷川 i高有毒 E詰。。• • 。谷川 南 鳥 草ま自 加藤

• 。• • • 米まえ 有吉 jlU民 中原 谷川l。• • 。• 線問 中原 B日議 南 森下。。• • 。南 米長 森下 谷川 有吉。• • 。。A ~下 有吉 米長 高縫。• 。• • 中原 高指属 塚田 有吉 南。• • • • 1m!量 谷川 米長 主張下 中l京

• • • 。• 高羽島 }JnA長 中原 島 米長

に概要を示すから，参mtされたい。順位の順に，米
長(泥沼棋上)は「泥間流」と j=-fわれている。プロ

棋士は全只が基本定跡に粕通しているわけだからま

じめに指していたら.1去がつかないというのである。

だからわざと定型を崩して， 41::定型の泥沼に誘い込

んで勝負を決治させようとするもの。但し性格は明

るいので「さわやか流jと，逆のニックネームを頂

戴している。

谷川は攻略精神が旺盛で「前進流jと言われてい

る。また毛織 Cli.ギョクという)を追い詰める段
階で強手や妙手を連発して鮮やかに収束させること

から「光速の寄せ」という異名がある。

中原はアマもフロも杵がなるほどとうなずくよう

な，最普手を指すことから「自然流jと呼ばれてい

る。まるで水が向きから低きへ白然に流れ落ちるよ

うに，なんの不快感もなく局面が流れていくのであ

る。やはり毛誌のひとつであろう。

高橋は泥m棋上と附|庄が同じで弟弟子である。非

平成9年 2日

5 4 3 2 順位

九段 九段 永世十段 王将 前名人

有 fE司3 中 谷 米
ゴ= 橋 原 ) 11 長 氏に3

道 道 浩 邦 名
夫 雄 誠 司 雄

大山 佐瀬 高柳 若松 佐瀬 師匠
う9 34 47 33 51 年齢l
岡山 東京 宮城 兵庫 山梨 出身|

• 森下
• 中原
• 島
• 米長
• 塚図。
南。
1J1l!長

• 湾総。
谷川

• • 。。加藤 米長 南 中除

• 。• 。2 米長 有吉 ~下 高橋。。。。
3 

両極 1Jn!i 埋ま悶 事量下

• 。。。4 谷Jll 島 jQj矯 有吉

• 。。• 5 中原 高矯 1Joj長 島

• 。• • 6 塚田 谷川 中原 加藤。• 。• 7 !l. 軍軍下 米長 幸:.t}11。。。。
8 

有吉 塚田 tlI 南。。• 。9 森下 I~i 有吉 隊問

常にまじめで礼儀正しく，またあまり華やかに目立

つこともなく，いつの間にかA級まで上り詰めた。

これらー述の生活行動を総称して「地道流」と呼ば

i'lている。

有古は当期残留したから.60歳でA級棋士という

ことになる。これは凡人には到底達成出来ない偉業

である。しかも将棋に賭ける情熱は凄まじく ，棋風

は青春めように，若々し〈燃えている。そこで人々

は「火の E流Jと略している。
塚田には特別の流儀はない。とにかく攻め100%の

棋風である将棋の戦法にあまり常道ではないが「横

歩取り戦法Jとか「ひねり飛ボ戦法jがある。これ
らを絡めて「原町|スペシャルJと呼ばれる特殊戦法
で，一般のプロ棋七を撃破した実績がある。

加藤は大食漢で，あるとき旅館でタイト jレ戦があ

ったとき，料理を二人|宵注文した。メイドさんは自

分に御馳走してくれるのかと思いお礼を述べた。と

ころが加疎が全部平らげてしまったそうである。ド
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ッシリした体格から f環タンクJと呼ばれている。
加藤は18歳のとき A級8段となり，リーグでも優勝

して「神式以米の天才jとの異名がある。

南は将棋一途な性格で，黙々として盤を見つめ，

周聞と雑談を交わすことがない。一日中正座を崩さ

ず両手を後手に組み，沈思黙考する。正に三|床境に

耽って，棋 1:の務めを来たしている感じて¥それを

「地蔵流jと祢されている，

島には特別のニックネームは付いていない。それ

だけ例刊を殺して，オールラウンドに対応している

のであろう。イIIJといっても口令額最高の龍王li慌(主

催 ・読必新|封H上)の初代催JJ券布である。そのうち必
ずゴリゴリと周問を圧倒し，iOO流jとプロイ11111りか
ら嫌われる時期が到達するであろう。

森下は出前棋士とは研究会や私的なことで，付き

合いが深い。しかしせニ格はまじめで対照的である。

将棋のI'iくからの最もオーソドックスな戦法はヤグ

ラであろうが，現代ヤグラはn下H進月歩している。
そして現時点での最先端に「森下システムjがある。

森下はリーク優勝を果たし，羽生名人に挑戦した。

しかし第 1}，Jは相手玉が3乎で品むという，アマ初

心者にもすぐ分かる事実を比約として敗れた。 A級

の大先生)jが羽生とli呪うと，いじられないようなミ

スを犯してしまう。まるでぶ遊病者のようなj鼠術と

いうことで f羽生マジックJと呼ばれている。
以上が各棋上の世間に認知された特君主である。

3. i銀Jと「桂jの負の相聞について

分析を進めると「銀Jを多j討する棋上と「住jを
多用する棋上に分かれることがわかった。そのこと

を予備知議として，説明しておく。

図1はヤグラ戦法の部分割であるが，ここで i3
五歩」と攻めると図2のように反撃されて，柁が化

んでしまう。だから早〈攻めるためには抹を跳ねず

r 3 3î~Þ Jと突く方がよい。このあたりに銀と粧の
負の相関のー悶が潜んでいる。

杭を多よIJする棋士は図3のように飛車で横をてj:っ

てから攻める。或いは図4のように銀で桂の頭を守

って，むしろ維を先陣に攻曜を仕掛けてゆく。する

と結栄的に銀と桂の使用頻度が，戦法によって異な

ることになる。

銀を使って早〈仕掛けるタイプでは，端歩を突い

て香を活用する機会が多い。だから銀を多用する棋

士は脊も多用する傾向にある。反対に桂を多用する

棋士は，飛車もよく動かしている。

表 2 A級棋士のプロフィル

棋士名

米長 邦雄

谷川 浩司

中原 誠

高橋 道縫

有吉 遺失

塚田 泰明

加藤一二三

南 万一

島 朗

森下 ~ 

棋風 備 考

泥沼 流 性格は「さわやか流j

前進 流 光速の寄せ

自然 流

地道 流

火の玉流

塚田スぺシャル

重タンク 事p武以来の天才

地蔵 流

森下システム

4 :3 2 1 

四

五

ー・H・，、

J¥ 

九

図 1 f3五歩Jと指すと?
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4 3 2 4 ?司 ~ 4 3 2 

L~ 泊_1

一 一
四 自 四

五 五 五

.ゐ. ~ ，、 ，、

セ セ 七

)¥ J¥ )¥ 

九 5長 l丸 九

図2 縫馬が死ぬ 図3 飛車で綾頭を守る 図4 銀で桂頭を守る

闘5は[森下システムjの部分図であるが，飛車

と銀と桂と香となにもかも活用してしまおうとい

う，最先端の手法である。但し相手があることだし，

速度関係が絡んでいるから，取捨は品I~ しい。

それでは銀を多J-I1する棋士と桂を多川する棋士が

激突したらどうなるのか? それは-r:1には言えな

いが，駒組みは図6のようになるだろう。

4.インプット・データの作成

主成分分析法て吸初キー ・ポイントとなるのは，

インプット ・データの作成である。この作り方によ

って，分析結果がほぼ左右されるからである。

サンフルは10人の棋士だから， n = 10である。問
地.は変数であるが， 8種類の駒を動かした回数を取

り上げる。それと総手数(自分の方だけ)， また基本

戦法として，居飛11i.l点 ・ひねり飛車やヤグラ振り

飛車2点，純振り飛車3点とした。

駒を動かした間数は各棋士とも， 9対局の平均値
とした。これらの資料は将棋部只が文献1を根拠に

手分けして作成した。変数はこれで十分とも最善と

も確信はないが， とりあえず作成した結呆が表3で

ある。変数は10種類 (p= 10)である。
単純に表3を眺めて気がつくことを述べてみる。

先ず桂の回数は中原がトップであること。「中原の桂

馬使いjは棋界では有名な話である。次に基本戦法

であるが，飛車を全〈撮らない棋上が半数以上であ

平成9王手2月

4 3 笠

一
四

五

.... ・，、

セ

)¥ 

九

図5 全ての駒を躍動させる

ること。またいつも振り飛車とする棋士はいないこ

とが分かる。

それから玉=王様の回数に着目して頂きたい。降

級した塚田と南は7ポイントを上回っている。つま

り戦局が苦しくなると，王手で迫られ，玉が逃げ回

ることになる。逆に勝つ方は玉はあまり触ることが

ない。泥沼棋士は「玉を平均7ポイント以上触ると

降級」ということは，これまで誰も指摘したことが
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ない重大事実Jだと，本文の研究成果を一応認めた
恰好である。

きて，いわゆる「人間の常識jの線で表3を考察

出来るのは，この程度ではないか。それでは本文の

主題である主成分分析法を駆使すると，この後どん

な事実を引き出すことになるのであろうか。

5 .主成分分析結果の考察

表3のインプット ・データに基づく主成分分析結

果を考察する。まず固有値と寄与率は表4のとおり

である。一般に固有値がIより小さい主成分は切捨

てる。大きいものほど重要ということで，本文では

第lと第2主成分に着目することとした。二者の累

積寄与率即ち信頼度は60%である。つまり 2個の主

成分によって，本題の6割程度を説明できるという

ことである。

次に因子負荷日を表5に示す。因子負街宣とは主

成分スコアと変数の相関係数であって，一種の感度

と考えればよい。つまり感度の，ffiいいくつかの変数

を組み令わせ総合すると，王成分の持つ意味合いを

解読できることになる

9 ヴ 65， 432

四

七

八

九

図6 r銀型棋士Jと「桂型棋士jの対決布陣

型建 3 棋風評価のためのインプット・データ

討そ
歩の 香の 径の 鎮の 金の 玉の 角馬 飛司2 総 居飛

回妻女 回数 回数 回数 回数 回数 回数 回数 手数 板飛

米長 邦雄 21. 6 1.2 4. 6 9.3 6.5 4.2 5. 7 6.8 60. 0 2.1 

谷川 浩司 20. 4 1.6 3.0 10.8 8. 2 4.7 9. 7 9. 8 68. 2 1.3 

中原 誠 20. 3 1.4 5. 3 10. 1 7.4 4.2 10.0 6. 2 64.9 1.5 

高精 道縫 23. 3 2. 2 4.3 12.4 7.6 5. 8 9. 1 7.3 72. 0 1. 1 

有吉 道夫 19.0 2.4 3. 6 11. 4 7.2 5. 4 6. 1 4. 1 59. 2 1.5 

塚田 泰明 21. 4 1.5 3. 8 8. 3 6. 3 7. 1 6. 1 7. 7 85. 0 1.4 

加藤一二三 17. 1 2. 4 2. 4 11. 5 7.7 6. 3 7.5 5. 6 60. 5 1.0 

南 芳一 18.3 1.7 2. 8 10.6 6.4 7.2 6. 1 4. 1 57.2 1.1 

島 朗 20. 6 1.7 2. 2 9. 7 6. 8 6. 7 9. 8 5. 8 63.3 1.2 

森下 ~ 20. 5 2. 0 4. 1 12. 5 7.4 6.2 7. 1 5. 0 64.8 1.0 

秋問高司令研究紀妥第32号
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表5より第1主成分は「銀 ・香 ・玉の前用が少な

く桂 ・飛車の活用が盛んJと読み取れよう。その反
対は「銀 ・香 ・玉の活用が多〈桂 ・飛車の稿用が少

ないjとなる。泥沼棋士はこれらを要約し，前者を

「桂型棋士j後者を f銀型棋士Jと名付けた。
図7に主成分スコアの散布図を示す。横軸は第 1

で縦軸は第2主成分である。図7で最右翼の「桂型

棋士jは泥沼棋士で塚田・巾原が統C i桂馬の中原」
が右端でないところが，この手法の興味深いところ

である。本論は10次元の世界なのである。

反対に「銀明棋士Jの代表-は最左翼の加藤である。
以下南・ヰIif・森下とヤグラ正当派が統〈。表現を

変えれば，左翼が正当派で右翼が変{じ球iJ長とも言え

る。泥沼棋 lτはいう。

f米長 .)JrI)藤が性格五反対であることは有名な事
実である。性格も棋風も反対である。関 7はそれを

見事に指摘しているj

注釈を加えると，加藤は敬鹿なクリスチャンであ

り，棋風は伴銀思考に徹している。 -jj泥沼棋上は

腕馬やゴルフでテレビ ・迎刊ヰを賑わせ，女性タレ

ントとのtII摘も頻繁で，十J~J瓜は飛車をノラクラさせ

たり，特馬をコソコソ使いながら，相手を徐々に攻

略している。全く正反対で弘ある。二人とも強いから

対戦回数は多いが，泥mはl:はある府 1:で「賞殿と
聞は会うが気は合わない」と明言している‘

なお「保下システムjの点下は表3によれば，角

の使用が7ポイントで飛iP:が5ポイントである。と
いうことは定説どおり fヤグラは飛唱でなく角が昆

役」であることを物語っている。

次に表5の悶子負荷誌で第2主成分をみると，感

度として「飛車 ・角 ・金 ・銀Jが共通した符号で示
されている。「銀型棋上」と異なる点は，飛車と金が

新たに加わったことである。図7の散術院lをみると，

最下方に谷川がいる。これは想定であるが，まず銀

を突進して，敵銀と交換する。その銀を敵陣に打ち

込んで，守備の金を剥がす。飛車が敵陣に成り込ん

で竜となり，暴れまくる。これは谷川の将棋そのも

のである

では第 2主成分は-nでいうとどうなるのか?
宅者にはなかなか思い当たらないが，制~m棋士が指

摘してくれた。

「要するに快調に相手を攻めるということだ。図

?をよく見ると，勝ち越し組が下半分に，負け越し

組が上半分に散布されている。だからド方を『快，珂

攻撃』上方を f不調防戦jとしてはどうかJ
但し一人泥沼棋士だけが例外で， 6 J勝3敗と勝ち

平成91f2J1

表4 各主成分の固有値と寄与事

主成分 固有値 寄与率 累積寄与率

第 3.488 34.9覧 34.9 % 

第 2 2.510 25. 1 60. 0 

第 3 1. 788 17.9 71.9 

第 4 1. 088 10.9 88. 8 

第 5 O. 563 5. 6 94. ~ 

表 5 因子負荷量 (0印注意)

変数 第 l主成分 第2主成分

歩の回数 0.675 0 -0.327 

香の回数 -0.828 0 -O. 220 

佳の回数 0.628 0 -0.189 

銀の回数 -0.667 0 一0.5320 
金の回数 -0.293 -0.905 0 

玉の回数 -0.5190  0.460 

角馬回数 0.042 一0.7710 
飛電回数 0.588 0 -0.553 0 I 

総手数 0.456 -O. 172 

居飛板飛 0.772 0 O. 275 

越しながら，上半分にいる。ということは，勝ちノマ

ターンが谷川とは全〈以.なるということである。泥

沼棋士は in分の将棋は柔道でいえば寝業だから，
本来なら 4勝 5敗くらいで負け越すのが普通。勝て

るのは相千が向分より米熱なためjと分析する。

図7て寸法上}-jは南である。泥沼棋上は};Q"に言及す

る。「谷川は準やかなスピード将棋で，花でいえばユ

りではないか。南は地味で徹底的に粘るタイプ。ど

っしりしていて，花ならツツジだろうか。二人の棋

風は正反対でこれも宥4引な事実だ。それを上下にう
まく撮り分けているJと，再び感心してl頁いた。
という次第で本題の分析はまずまずの結果が得ら

れたと解釈したい。

6 .勝局敗局と総手数の関係

将棋の対局をするとき，i相手はなかなか手ごわそ
うだJと感ずるのは，何を担拠にしているのであろ
うか? )-J並みな考えでは，過去の実績であるとか，

最近の勝事，個人的な相性等があげられる。
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図7 各棋士の主成分スコア散布図

本文では一案として，勝ったときの手数と負けた

ときの子数を比較してみることにした。つまり勝っ

ときは短手数で鮮やかに寄り切り，負けるときはな

かなか決め手を与えず，長手数で粘り抜〈。こんな

タイプの棋士こそ，相手に威圧感を与える手ごわい

プロではないかと忠われるのである。

表6は順位戦9局のうち 4勝以上をあげた 7名の

棋士に|到し， J勝局とj投局の平均手数(相手の分も合

む)及びその比率を示している。表6によれば手数

はバラバラで，順位や勝ち数とはあまり明確な相関

は無いように思われる。

次にj時局と敗局の双方の手数の比率を大きさの}r闘

に住べたのが，図8である。この傾向が最も顕著な

棋上は谷川である。とにかく勝つときは短手数で，

負けるときは長手数というから，簡単には勝たして

民えない相手として，プロ仲間では認識されている

ものと忠われる。谷川のニックネームである「光速

の寄せjは，こんなデータでも証明されている。

谷川に統〈棋士は向橋と品であるが，少し意外な

感じがする。順位とは関係ないようだ。ただ高橋は

まじめな「地道流Jだから，不利な将棋を徹底して
粘り抜くことは想定できる。中日(と泥m棋士の両名
人経験者は了j支平均値である。おそらく鮮やかに勝

つことよりも，確実に干寄せることを信条として，淡々

と指しているのであろう。

逆の指標て吸も苦労しているのは加藤であるが，

特別の理由は見当たらない。ともかく上位陣が下位

仰を矩子数て十鮮やかに倒すといった，通念的な事実

は存在していないと考える万が妥当であろう。

7 .まとめ

以上相当な砿見を交えての分析ではあったが，い

くつかの新事実を発見したりして，まずまずの成果

だったと，胸をなで下ろしている次第である。特に

表6 勝局と敗局の手数比較

棋士 勝局手数 敗局手数 比事

米 長 124 121 o. 98 
谷 Jfl 1 1 5 184 1. 60 
中 原 132 132 1. 00 

高 橋 137 155 1. 13 

加 藤 1 3 4 117 0.87 

島 1 1 1 123 1.11 
森 下 134 127 O. 95 

秋田高専研究紀要第32号
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図8 勝局と敗局の手数比率(敗局手数÷勝局手数)

印象に残った事柄を取りまとめてみる。

(1) 棋士の棋風は「銀型Jと「桂型Jに大きく分類
される。前者の代表が加藤であり，後者の代表が

泥沼棋士と中原である。

(2) 対局システムが総当たりのリーグ戦である以上

は半数が勝ち半数が負ける。従って「快調に攻め

て勝つ組Jと 「苦戦して防戦する組Jに分かれる
ことは必然の結果であろう。前者の代表が谷川で

あり，後者の代表は南である。

泥沼棋士は今回の分析に関し，次のようなコメン

トを寄せてきた。

「将棋界では『加藤VS米長Jr谷川 vs南Jは性格
と棋風がまるきり反対であることは，周知1の事実で

ある。それを図7に明示できたことは，この分析の

信頼度が非常に高いことを示している。

次に局面が不利になると，当然玉を追い回される

平成9年2月

ことになる。玉に触れる回数が7ポイン 卜を越える

と赤信号というのは，大発見であろう。j 更に「羽

生名人と表lの10人の対局を 1局ずつ無作為に取り

上げ， 11人の分析としたら，羽生名人は図?の散布

図のどのあたりに位置するのであろうか。図7を81

区画に細分して，将棋専門誌にクイズとして提示し

たら，ファンは喜ぶだろう。J
最後に53期順位戦で不本意な結果となった先生方

には失礼極まりない文体となってしまったが，勿論

他の棋戦では全員が素晴らしい成績をあげておられ

ることを報告し，お詫びの言葉とさせて頂きたい。
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