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秋田県の交通事故資料分析

米長 泰・阿部誠也＊ ・戸田芳 徳*＊

AnalysisoftheTrafficAccident
DatainAkitaPrefecture

YasushiYoNENAGA,SeiyaABE,YoshinoriToDA

(1995年10月18日受理）

TrafficAccidentshavebeenremarkablyincreasedthesetwentyyears.Wethinkthatit

isthefirststeptoanalizetheseAccidentDataforitsEradication.AndweappliedsomeQC

(QualityControl)methodstoclearlizethepeculiarityofAkitaPrefectureincompavisonwith

otherPrefecturesintheTohokuDistrict

不良品と交通事故とを対比して考え， その低減を図

る施策として,Qc手法の活用と取り組んだもので

ある。この種の課題はエンドレスのテーマかも知れ

ないが， ある程度の分析結果が得られたので， ここ

に報告する次第である。

1 ．はじめに

我が国は昭和30年代から高度成長を続け，経済大

国への道を順調に歩んできた。ここ数年間は世界景

気が大きく変動し，我が国も欧米諸国と同様に余波

の影響を受けている。 しかしながら社会資本の充実

は着実に進められており，全国津々浦々で道路が建

設整備され，全体として交通網がより緊密なものへ

と発展している。

一方乗用車はこれを追うように総台数を増し，運

転者数もこれに比例して増加過程にあるのが，昨今

の交通事情である。 また大型車や自転車・バイクも

年々増加している。この間信号設備の遅れ，急坂や

湾曲道路の発生等ハード面の欠陥を生じたり，高齢

者の増加や未熟練運転者の増加等人間的側面の問題

が発生して，交通事故の潜在的要因をなしている。

このような状況の中で，秋田県内で発生している

交通事故の特性を把握することを試みた。ひとつに

は県内事故が各要因とどのような関連をもっている

か，パレード図法等を用いて分析した。次に東北6

県との比較において本県がどんな位置づけにあるか

主成分分析法を用いて解析した。

これらの手法は｢Qc手法」と呼ばれ， これ迄数十

年間に亘り，産業界とりわけ製造業が不良品撲滅の

ために駆使して，我が国を世界一の高品質国に押し

上げてきた。米長らはこの成果に着目し，製造業の

2．利用した手法の説明

（1）パレート図法

パレート図とは，企業その他で問題になっている

不良品や欠陥， クレーム，事故などを， その現象や

原因別に分類してデータをとり，不良個数や損失金

額などの多い順に並べて， その大きさを棒グラフで

表した図をいう(1)。更にその大きさが全体の何％を

占めるか累積値を折れ線グラフで表示すると，パレ

ート図の効用が増加する。

パレート図には「20-80の法則」といわれる原理

がある。 さきの不良原因が数多いとき， その20%に

よる不良品の累積が，全体の80％を占めるというの

である。だから何もかも不良品の対策をするという

のではなく，上位20%に的を絞って対策を立てると

限られた人手で効率よい効果をあげることができる

というわけである。アメリカ軍はさきの太平洋戦争

のとき， この手法で兵器の不良率を下げ，戦後我が

国に伝授し， それを日本は平和産業に活用したとい

ういきさつがある。交通事故の主原因が究明できれ

ば，警察は重点を絞って県民にアドバイスすること

が可能となる。

なお一般に人間の感性としては数表よりも図表の
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方が親しみ易<,Qc手法には「目で見て分かる」と

いう利点がある。このことはむしろ日本人自身が気

付いて，各企業が徹底した習熟を図ってきた。

（2） 主成分分析法

主成分分析法は多変量解析法の一手法である。相

関行列とか固有値といった高度な数学的要素が含ま

れているが，現在ではソフトフロッピーが市販され

ていて，一般市民が簡単に利用できる。 インップト

データとして必ず二元のマトリックス数表から出発

するので， 「マトリックス･データ解析法」という異

名を日本品質管理学会がつけた。

雑然とした数値情報があるとき，数多くの資料を

特徴あるものに差別してくれる。例えば自動車メー

カーが各社の類似した乗用車に関し，機能性能や乗

り心地などをデータとして整えると，主成分分析法

によって自社他社の各製品の特徴をうまく分類して

くれるのである。分類は第1 ・第2……という主成

分ごとに行われ， 2個の主成分を指定すると散布図

の形で示される。その結果「目で見てわかり易く」

彼我の乗用車が比較でき，他社の新車に対抗した新

車を開発するためのヒントとして活用される。

主成分としては頭から2～3個取り上げ，以下は

無視するのが通常である。各主成分がどんな意味を

持ち合わせているかは， 「因子負荷量｣を根拠に人間

が解読しなければならない。実はその仕方によって

手法が有効無効になるから，一番のポイントと言え

る。マトリックス・データ解析法とは，主成分分析

法の数理的要素をすべて省力し，主成分の意味あい

を汲みとって散布図を活用し，企業の利益に貢献し

ようとするもので，学術的でなく実務的だというこ

とで，わざと改名したものである。

勿論本文でもこの主旨に沿い，主成分の解読から

散布図を考察し，東北6県の中で秋田がどのような

位置にあるかに焦点を絞って述べている。東北6県

の事故比較を， 自動車メーカー6社の彼我比較の応

用だと考えれば， ここに主成分分析法を取り上げた

理由に納得いただけるものと思っている。なお本文

では事故撲滅が企業の利益貢献と対比している。

令圧
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図1 秋田と全国の事故件数推移
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図2 自動車1台当たり事故件数推移(秋田と全国）

の現在，全国の指数152に対して秋田は124となり，

増加率は全国のほぼ半分であることがわかる。

次に事故は車両の数と強い相関があると思われる

ので， 自動車1台当たりの事故件数を取り上げ，や

はり同様の比較をしてみたのが図2である。指数増

加は全国88に対し秋田81であるから，全国平均以上

の好結果となっている。図1及び図2より，秋田は

意外に頑張っているという印象を受ける。

（2） 人対車両事故

事故原因の大きなものから順次並べて，個々の原

因の全体に占める比率を出し，棒グラフに示すと同

時に比率の累計も表示する。パレート図を図3に示

す。図3によれば道路の横断関係だけで， 48＋16十

3．秋田県の交通事故特性

（1） 秋田県と全国の比較

秋田県及び全国の交通事故（以下事故という）件

数に関し,それぞれ昭和55年度を100とした指数によ

り，平成6年度迄の推移をプロットしたものが図1

である。双方は経年毎に漸増傾向にあるが， 14年後
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図4 自転車対車両事故原因別比率（平成6年）

噺87－89％

80図3 人対車両事故原因別比率(平成6年）

70

5＝69％に達していることがわかる。警察は県民に

対し，道路を横断するときの注意を重点的に呼びか

け，何か訓練する手だてがあれば，事故は大幅に減

少する可能性がある。

（3） 自転車対車両事故

図4は自転車対車両に関しパレート図を作成した

ものである。これから明らかなように出会い頭によ

る事故が突出している。 自転車側に対し， この一点

に絞って対策を立てるだけで，事故は半減すると判

断して間違いない。ただしどんな形で県民に呼びか

け指導したらよいのか， そのためには事故の状況を

細分して調査整理する必要がある。

（4）車両相互事故

図5は車両相互事故の原因別比率をパレート図に

まとめたものである。最大の原因は追突で，進行中

のものや様々な状態が存在している。出会い頭も27

％と多い｡本県は右折事故が多く7％を占めている。

反面左折事故は右折事故の18％にすぎないという奇

妙な数値に出合う。右折と左折の事故比率について

は東北6県の状況を後述する。追突は運転者のモラ

ルの問題が介在し，出会い頭には地形的な問題が絡

む。この2点に絞って県民を指導すると効果的だと
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図5 車両相互事故原因別比率（平成6年）

言えよう。

（5） 第1当事者原因別

図6は第1当事者の事故を原因別比率で示したも

のである。前方不注意あるいは安全不確認といった

ウッカリミスが上位で， この2原因だけで過半数を

占めている。なにか運転者に刺激を与えて， ウッカ

平成8年2月
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図7 運転者の年齢による事故比率（平成6年）信号無視 79

こと， また無理をしなくなることといった諸要因が

考えられる。図7全体として右下がりを指向してい

るのは， これらの理由によるものである。

以上秋田県内の事故特性について考察してみた次

第である。次に東北6県との比較において，本県の

特性を見出したいと思う。

スピード違反 2 8 1

図6 第一原因者の事故原因別比率（平成6年）

リする心理を拭うことができれば，事故は大幅に減

る。一方信号無視， スピード違反という乱暴な運転

による事故は比率が少ない。なお飲酒運転は全体の

2％程度である。ただしこれらの事故による死者発

生は多いから，本文とは別の視点での注意が要望さ

れる。

（6）運転者の経験と年齢

運転者は経験を積むごとに事故は減少している。

極めて当然なことであるが， この傾向は着実に10年

間は続いている。すると年齢が増すごとに事故は減

少するのであろうか。図7は運転者の年齢別事故比

率を示すグラフである。全体としては20歳代前半と

40歳代をピークとする二つ山現象になっている。お

そらく20歳全般は若者がドッと運転を習い，経験未

熟のまま車を乗り回して事故を起こすのであろう｡

30歳で落ち着いているのは若者の運転経験が増した

からで， その点経験年数との負の相関があらわれた

ものである。

次に40歳代は新しく運転を始めた者や仕事と家庭

サービスに奮闘する者等が入り乱れている姿を思い

浮かべる。それも50歳代には落ち着いてくる。高齢

者の事故比率は意外に少ない。それは運転者の絶対

数が減ってくることと，ベテランドライバーが多い

4．東北6県における秋田県の事故特性

（1）事故類型別件数

まず平成6年度の資料を対象とし，サンプルは東

北6県の6個，変数は人対車及び車対車の関係で7

個を取り上げた。即ちインプット ・データは6×7

の二元マトリックスとなる。それを表1に示す。こ

れに基づいて主成分分析を実行する。ソフトは㈱日

本科学技術研究所の製品を利用した。まずアウトプ

ットされるのが固有値である。その大きさが各主成

分の重要度を，寄与率が全体の中でどの程度かとい

う信頼度を示す｡固有値は合計で変数の数7となり，

一般に1より小さい主成分は切り捨てることにな

る。それらを表2に示す。固有値の大きさから，第

1主成分が特別重要であることがわかる。ここでは

第3主成分以下を切り捨てることとした。

次に表3に因子負荷量を示す。この値は一種の相

関係数であって,－1～＋1の値をとるが,その絶対

値が大きな変数を総合すると， その主成分がどんな

意味をもっているか解読することが出来る。その巧

拙によって分析作業の成果が左右されるから， もつ

秋田高専研究紀要第31号
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表1 インプット ・データ（平成6年） 表3 因子負荷量（●印に注目）

表2 固有値・寄与率・累積寄与率

匪画
③冨鵬

魑
とも注意を払う点である。表3の第1主成分をみる

と7個の因子負荷量がすべて大きな正の値をとって

いる。これは全変数が何もかも大きいこと，即ちあ

らゆる変数力ざ多く発生することを意味しており，｢事

故多発」と解釈した。

これに対し第2主成分では横断歩道中にシグナル

があるので「横断事故多発」と名付けた。このよう

に各主成分にニックネームを付けると，筆者の意志

が第3者にわかり易く伝わる。このあたりのノウハ

ウは各企業が持ち合わせており，例えば文献(2)があ

る。次に東北各県の主成分スコアを計算し，横軸に

第1主成分，縦軸に第2主成分をとり散布図とした

のが図8である。

図8によれば福島がもっとも右方に位置している

から事故件数が多いことがわかる。仙台市を有する

宮城県が意外に少ないことに注目したい。一方山

形・岩手・秋田は左方にあり，事故少数県である。

特に最左にある秋田は事故件数に関する総合評価

で， もっとも良好だと言える。

対する縦軸は「歩道横断事故多発」軸である。宮

城県だけが上方に位置しているから，特別事故が多

い県だと言える｡要するに表1での宮城の309件が特

鋤胤H貝 ⑤Ⅱ鵬

⑥租鄙

(1)胃醗

図8 事故類型別交通事故件数

別特徴ある数値で， しかも第2順位だと，手法が指

摘しているわけである。ただしこれはあくまでヒン

トであって，表1の元資料をどう解釈するか，最後

は人間の判断に帰着する。

それから全く同じ解析を，平成3～6年度の4年

間で実行した。この場合サンプルは各県4個として

24個，変数は7個であるから24×7のマトリックス

となる。その散布図を図9に示す。第1 ・第2主成

分の重要度と意味あいは殆ど変わらない。そこで6

県の各4個の点を線で結び合わせてみた。図9から

明らかなように，各県とも大体似たような指定位置

があることがわかる。このことから各県の事故状況

は4年間大差なしと判断できる。即ち総合件数では

平成8年2月
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図9 第1主成分（横軸)VS第2主成分（縦軸）

福島が特に多く，歩道横断事故では宮城が多く，秋

田は件数が低い状態を堅持していると言えよう。

（2） 第1当事者の法令違反件数

法令違反とは表4横軸に示すような9個の変数を

いう。これを平成3～6年度の4年間に関し，東北

6県の事故件数でインプット ・データを作成した。

表4にもとずく主成分分析の散布図を図10に示す。

解読に関する説明は省略する。図10の横軸は「事故

多発」縦軸は「酒酔い事故」をあらわす。福島と宮

城は右サイドだから事故多発県で，秋田は左端だか

ら一番少ない｡似たような状態が4年間続いている。

一方縦軸は秋田・山形・宮城3県が上方にあるか

ら飲酒事故が多発しており，残り3県は飲酒の比率

が少ない県といえる。

次に平成6年度に関し，県全体の事故と女性ドラ

イバーの事故とを並列させて解析すると，図11のよ

うな散布図が得られた。一般に男性と女性とでは基

本的な特性に差があり， それがコンピューターミス

やミスプリント発見能力等で女性優位の分野が発見

されている。ではミスドライブの点では如何なもの

であろうか。 しかし図11をみる限り，秋田・山形・

宮城・福島4県で，全体の位置どりと女性の位置ど

りがずい分似た位置を占めていることがわかる。つ

まり，交通事故は各県において男性も女性も似たよ

うな比率で起こしていることがわかる。 となれば秋

田では,女性の酒酔い事故も多いということになる。

注意が肝心である。

（3）左折及び右折違反事故

左折事故と右折事故が各県でどのような状態にな

っているかを分析する。 まず平成3年～6年度の事

故内容を表5に示す。また主成分分析結果の散布図

を図12に示す。左折と右折のそれぞれの4個のデー

タを結ぶと，大きく左右に分かれることがわかる。

この現象を因子負荷量をもとに読み取ると，東北6

県には妙に左折事故が多い県と，反対に右折事故が

多い県とがあるようだ。

図12横軸は右に岩手の右折事故，左に福島の左折

事故が多いことをあらわし，縦軸は上に宮城の左折

事故，下に山形の右折事故が多いことをあらわして

いる。秋田は表5より平成6年度は左折事故が非常

に多いが,総合的にはきわ立った特徴はないようだ。

なぜ県によって左折と右折で有意差があるのか，道

路事情やその他の原因を追求してみるのも一興であ

ろう。

以上東北6県の分析の中から，秋田の事故の特性

を抽出してみた次第である。

5．考 察

秋田は全国平均との比較において，交通事故は相

当低〈推移していることが，図1 ．図2によって明

らかである。図3， 4， 5， 6の4個のパレート図
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表4 第1当事者の法令違反件数

四囲

③
－
‐
⑥

⑥賃

髄

事故多勇

篝 藍

図10第1当事者の法令違反件数

酒酔い事故

から， 「このひとつだけ押さえても効果がある」とい

った事故防止のポイントが見つかりそうな気がして

ならない。図7から運転者の経験と年齢がどう影響

するかを把握することができた。特にどの年齢層が

問題を起こしているかが明らかになっている。

また東北6県の交通事故の特性を，主成分分析法

を用いて種々調査してみた。 目的は秋田の状況を知

ることであるが， それを東北6県との比較において

論ずることは，時には大いに必要だと考える。 6県

の中で秋田は総合的に最も事故が少なく，無難な県

であることが,いろいろな角度から明らかにされた。

特にそれらを図化によって「目で見てわかる」形に

できたことは，手法の効果であろう。

実はこの他に安全運転義務違反事故に関し，不注

意事故と速度違反事故すなわちウッカリvs乱暴を

二元の散布図に示したり， 1日24時間の各時間帯の

事故分析を調査したり， さまざまな分析を試みたの

であるが，図表がスペースをとるため， ここに発表

できなくなったことを，非常に残念に思っている。

しかし本文によって，秋田の特性や東北地区での位

置づけに関し,何らかの成果を得たと確信している。

事故多発

字詮宣塞室

図11 第1当事者違反（全体と女性の関係）

6．おわりに

本文ではパレート図法や主成分分析法といった

Qc手法を用いて，交通事故の特性を明らかにする

分析を試みた。いずれの手法にも図化を伴うから，

目で見てわかるという,Qc手法の利点が生かされ

たと思われる。ただ手法はあく迄手法であって， そ

れを有効に活用するかどうかは，人間の感性に負う

ところが大きい。このたびの分析では，各手法から

いろいろなヒントを頂戴したということであろう

平成8年2月

信号

無視

速度

違反

横断

回転

車間

距離

進路

変更

追越

違反

徐行

場所

酒酔 横歩

妨害

Ｈ
３

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

272

156

337

119

209

532

103

175

493

161

202

319

41

38

314

47

245

522

26

35

152

33

27

30

９
７

69

０
３

38

84

112

71

59

61

160

176

89

273

49

28

282

36

29

111

82

101

87

107

105

236

66

92

216

Ｈ
４

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

239

179

390

123

226

549

80

130

508

147

216

370

32

56

349

17

263

380

30

44

136

21

26

101

６
５

71

３
６

49

77

84

77

65

85

137

163

123

264

50

37

314

50

31

100

99

75

87

107

134

233

76

147

174

Ｈ
５

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

282

161

380

142

244

671

69

144

373

129

232

417

25

51

390

40

272

549

21

28

148

４
１

３
３

207

5

17

108

８
８

77

67

79

118

97

107

203

172

100

289

46

48

373

27

27

104

96

57

89

154

151

262

88

146

206

Ｈ
６

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

276

174

401

149

242

649

68

178

256

97

222

500

33

43

284

55

297

480

35

28

101

27

128

209

５
３

75

19

15

80

88

50

71

78

114

171

173

88

180

52

41

322

26

24

83

89

69

83

120

105

261

63

145

206
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表5 左折事故と右折事故の比較 直垂園

⑤Ⅲ4

○印左折事故→/QH2

ム H2

H5"

画 手県

3

H60 RH4

HM

↑右折事故

△印か。 目的はあく迄交通事故の低減であることは， 言

を持たない。

本文では「交通事故件数」を母数としての分析に

終始した。この他にも死傷者に的を絞った分析や，

まだまだテーマは多く残されている。機会があれば

それらに取り組みたいと念願している。

本文の執筆に先立ち，貴重な文献(3)(4)を提出して

下さった秋田県警察本部交通部に心から謝意を述べ

る。

H6

銭瞳
図12左折事故と右折事故の比較

2）今村真明,殿守育子他統計的手法活用マニュア

ル（主成分分析)MMO6-861三菱重工技術本

部 （非売品）

秋田県警察本部交通統計平成3～6年度版

東北管区交通局交通統計平成3～6年度版

3）

4）参考文献

1）細谷克也現場のQc手法， 日科技連1991.10
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Ｈ
２

折
折

左
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50
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Ｈ
３

折
折

左
右
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Ｈ
４

折
折

左
右
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8
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34
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Ｈ
５

折
折

左
右
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31
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39
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11

11
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142

125

Ｈ
６

折
折

左
右

33

36
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34
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63
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8
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