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『「 j 「 j情感 」 性知 」の 対工』と
■今

につい て

－「手」のイメジを通して見た場合一

早 川 正 信

＜序＞ <I>

T.S.Eliotの創作活動は1906年から3年間ハーバード

大学に在学した時から開始され， フランスの象徴主義者

達の詩とラフオルグの詩を読んだところに端緒があっ

た。彼らの詩の中には拙い日常の会話体の中に見られる

奇想と俗語の中の卑しい表現の中に詩人にとって極めて

有意義な素材になりうる要素を敏感に捉えたのである。

1919年には@TraditionandThelndividualTalent'の

中でdemotion' と Cfeeling'が詩の中では0catalyst'

の役割を果すべきであるとし， この二要素によって『思

いもかけぬ結合』が成されるとしている。この立場は

「象徴主義」的な態度の集約であるといえる。

ところがもう一つ考慮せねばならない要素がある。そ

れは「知性」である。もし前者の象徴主義的態度を「感

情」と言う語で代表させるとすれば「知性」は「合理主

義」な態度であり「感情」とは一対の「対立概念」とな

る。この「対立概念」はEliotにとって不可欠の定立で

ある。 1921年に彼が$TheMetaphysicalPoet3と書い

た時形而上詩人達が『知性と感情の状態に対する言葉の

等価物を見出す仕事」に従事しているという理由で賞讃

している。就中， イメジの『思わぬ@contrast' 」が秀
（1）

抜であるとしている。このような経緯からも「感情」と

「知性」の和解がEliotにとって容易ならぬ課題であっ

たことがわかる。

Eliotの創作の基本的関心が「感情」と「知性」の融

合であるとした時， この二つが実際の詩作面ではどのよ

うなレトリックで展開され体系づけられているかを論ず

る事が小稿の目的である。それには従来これらについて

論ぜられて来た0Process'を考慮しながら「手の動作

に関るイメジ」を中心に考察するつもりである。

『T.S.Eliotの功罪について』という問題が取り上げ

られてから久しい。「功｣としてあげられている点は彼が

秀れた詩人としての能力をもち更には該博な学識を基調

とする創造力に富んだ批評精神を持ちあわせている事実

に起因するものである。この二面がより高次元のものに

融合し独創力に富んだ作品を造り出して行く 0ProcesS

は実際の詩，又は批評文の中に散見される。全創作を通

して彼にとっては｡Sensibility'と言う語は「存在の総

合」を感得する際の最強の武器としてのものである。既

存の物質の意義を認めつつ新しい存在の中に「生かし

て」もちこゑ「全体」として止揚する時には不可欠のも

のである。 1932年に編まれた@SelectedEssays'の中で

WilliamBlakeは稀にみる (SenSibility'を持っている

ことを指摘している。

Blakewasendowedwithacapacityforcon-

siderableunderstandingofhumannature,with

aremarkableandoriginal senseoflanguage

andthemusic Of language, andagift of
（2）

hallucinatedvision.

XEliotの数多い創作活動の「水先案内」とでも言う

べき@TheSacredWood'の中でも qSensibility'が最
（3）

も重要だとしている。有名な『ばらの臭いのように思想

をかぎとる』という認識作法はこのような関係を「日常

的言葉」で表わしたのである。しかしこれらの言及につ

いて考察してみるに, Eliotは詩人の役割は0emotion'

や0feeling' と同居的態度をとることではないのであ

る。むしろ「感情」を冷静に向う側に押しやり客観的に

処理することなのである。この態度は必然的に「知性」

をこちら側に引きよせる結果を生む。 6Traditionand
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しければこれら二つの態度は「矛盾」としてというより

もむしろ和解する点である「統一」が見られるであろ

う。

従って後期の詩作に見られる要素がまず前期のものに

見られるとすれば前期と後期の融合が行われるのではな

かろうか。即ち :FourQuartets' に見られるものが

0Prufrock'の中に見られるとすれば6Prufrock'が書

かれた時から既に「象徴主義者」としての彼と「形而上

的詩人」としての彼が共存していたことになるのであ

る。創作当初に書かれたいわゆる 6Prufrock'詩には確

かにイメジの展開としては多岐なるものがある。この多

岐なるイメジの群を「実在」の 0multitude' とすれば

0unity'への 6process'があるはずである。なぜなら

ば「多」から「＜一＞」へのqprocess'はOReality'

とその存在の認識の過程において見られるところのもの

であるからである。

Alfred.N・Whitheadは「多」と「＜－＞」の関係

については次のように述べている。

thelndividualTalent'にあったように詩人の立場は触

媒としてのlPlatinum'であり決してqemotion' ,

Gfeeling'をそのまま駆使することではないのである。

以上がEliotの「功」としての評価である。

次にこれらの観点から「罪」と言われるものについて

考えれば「功」としての要素が「罪」のそれに転換され

る。創作前期の象徴主義的な活動を通しては， さほどで

ないにしても 0TheWasteLand' の完成を見る頃，及

び後期に至るにつれて( @TheWasteLand' ではほん

の僅少であるが） 「知性」という要素がキリスト教の渇

望という方向に傾いてくる｡ 1919年に0TheEgoist'に

上梓された4TraditionandthelndividualTalent'で

唱えたあの『没個性説」の要素が過大となりついには

『個性』 『主観』さえも認めず「全体」としての「正

統』とか『伝統』の側についたとも言える。これは一体

何に起因するのであろうか。創作前期の作品については

Eliotはヒューマニストの資質を持ち合わせるいたと言

えよう。ところがEliotにとってはヒューマニストの立

場は人間を救うことにはならないと考えたのである。彼

にとってヒューマニズムは人間の弱さを暴露するだけで
（4）

はないかと云うことである。特に｢知性]と言う要素が前

面に現われて来るに及んですばやくキリスト教について

いる。このあたりの事情については@TheWasteLand'

が書かれたのが1922年であり1927年にはEliotがアング

ロ， カソリックに回心していることからも明らかにな

る。何故彼がローマン・カソリックに回心せずにアング

ロ・カソリックを選んだかは「知性」と云う要素が前に

出て来たためにアングロ・カソリックの「儀式性」とい

う面に『秩序』としてのものを見い出したとも思われ

る。このようなEliotの「象徴主義者」としての「感

情」と「伝統主義者」としての「知性」の不統一な二面

性はRen6Wellekらにより「罪」に他ならないとされ
（5）

ている。

しかしながらこのような「功罪」の見方は前期に承ら

れる「象徴的要素」と「宗教的要素」を二つの分離可能

な背反したものとして捉える傾向があることは否めな

い。果して， この要素は互いにEliotの存在のレトリッ

クの一面として考えられないであろうか。しかしEliot

から「象徴主義者」としての立場と「宗教的」詩人とし

ての立場の境界をとり払おうとするものではない。それ

はそれとして置き，今は先にのべたように「感情」 と

「知性」をdSensibility' という枠の中にとじ込め－つ

の『対立」として観た場合に二つは一原理の二面的展開

として考えられないものであろうか。もしこの見方が正

･･･theノmanyノabsorbedeverlastinglyinthefinal

unity.TheproblemsofthefluencyofGodand

oftheeverlastingnessofpassingexperienceare

solvedbythesamefactorintheuniverse･･･

Thefinalsummarycanonlybeexpressedin

termsofagroupofantitheses,whoseapparent

selfcontradictiondependsonneglectofthedi-

versecategoriesofexistence･･･ Itisastrue

tosaythatGodisoneandtheworldmany,
（6）

asthattheworldisoneandGodmany.

「多」から「＜－＞」への CProcess'は「対立物」

として頻見されるものであるとしている。又このような

「多」と「＜－＞」の関係についてキリスト教神秘主義

ではどのような見解を取っているかと言えばキリスト教

神秘主義の思想体系に根元的な影響を与えたDionysius

theAreopagiteはその箸@DivineNameS' の中で次の

ように述べている。

Fornomultiplicitycanexist exceptbysome

participationintheOne: thatwhichismany

initspartsisoneinitsentirety,…andwith-
（7）

outtheOnetherecanbenoMultiplicity.

このようであるから前期の詩作の中の「多」が後期の

詩作における「＜－＞」に収敵して行く可能性は充分に
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このようにdNonsense'は「論理的」で「詩的」でな

い世界を構築するものである。このイメジが用いられる

過程ではある現象を分解あるいは分析して一見「不連

続」をなす「対立物」をなすものとしてまきちらし読者

の知的能力がそれらの「対立物」の中から有意義性を見

出しイメジの各個人による拡大発展を期待するものであ

る。更にSewellは

考えられ得るわけである。叉先にあげたAlfredWhite-

headによれば同一原理の二面的出現の相を dphysical'

なものと 0ccnceptual' なものとして規定していること
（8）

からEliotの後期の詩作の「知性的」 ・ 「宗教的」目論

承を@conceptual' なものとし前期の詩作を「象徴的」

「感情的」なものを0physical' なものに結びつけると

すればまず@physical' なものから考察するのが至当と

思われる。

なかでも「身体」に関するイメジは『対立」的である

点において選ばれるべきである。特に「手の動作」に関

するEliotの詩の技法をみると「手」と言う人間のもつ

器官の中でも極く特殊な機能を持ちかつ神秘的でさえあ

る。このような「手」にEliotは特別の観念を付与して

いるように思われる。

They (Carroll andEliot)beginwith strict

Nonsenseofahighorder,but then,chafing

atthegame'srestriction, theydesiretoinclude

someorall of thoseelementsof real life･･･

humanreltionships,thebody, sexlove,reli-

gion, growthanddevelopmentinthenatural
⑪

world…whichNonsenserulesout.

<I>
CarrollやEliotは単にdgame'としてのCNonsense'

に飽き足らず「人間関係」 ， 「人間の身体」などにまで

素材摘出の範囲を広げ「宗教」 「自然界」の発展生成に

まで及ぶとしている。

Eliotの4Prufrock'詩を中心とした創作の中での半

ば「不自然」 「滑稽」と見られた「手の動作」をこのよ

うな観点から見た場合には単なる意図の素材ではなく

Sewellが云うような

次に「手」に関するイメジが何故選ばれるべきか少し

く述べる｡ Eliotの詩行で現われる「手」は「断続」又

は「急」の特性を持っている。この唐突性は「不自然

さ」とか「滑稽」に連なっている。 Eliotの用いるこの

種の動作が現われてくる場面では「無意識」な行為とし

て描かれている｡ 「無意識」が「断続」的で「不自然」

な行為を醸し出すものとすれば正常な｢手の動作」は｢意

識」そのものと密接な繋がりをもつことがわかる。 「意

識」の正当な表象である「言語」と「行動」の配列が狂

っていることがEliotにとっては重要であったわけであ

る｡ElizabethSewellの 4LewisCaroll andT.S.

EliotasNonsensePoets'は @NonsensePoem'に定

義を与えている。

0Nonsense

mindand

⑫

religion.，

asapuresystematicartformof

language includesbothpoetryand

と言う「存在の一形態」としての「手の動作」のイメ

ジの意味を裏づけている。

ThegenreorgameofNonsensehasstrictrules.

Theaimistoconstructwithwordsalogical

universeofdiscoursemetlculouslyselectedand

controlled; withinthisplaygroundthemind

can thenmanipulate itsmaterial, consisting

largelyofnamesandnumbers・ Theprocess

isdirectedalways towardsanalysingand

separatingthematerial intoacollectionofdis-

cretecounters,withwhichthedetachedintell-

ectcanmake,observeandenjoyaseriesof

abstract, detailedartificialpatternsandimages

(youmayberemindedoftheNewCriticism),

whichhavetheirownsignificanceinthemselves.
⑩

Alltendenciestowardssynthesisaretaboo,･･･

＜Ⅲ＞

まず最初に「握る」イメジとでも言うべき 0clutch-

ing'の動作が意味するものから考察したい。実際の詩

行の中では0clutch'のほかUhold' @grasp' , Gseize'

などの表現を取って頻出する。

Ihaveseenthemomentofmygreatnessflicker,

AndlhaveseentheeternalFootmanholdmy

coat,andsnicker,

Andinshort,Iwasafraid.

Andwouldithavebeenworthit, afterall,

Afterthecups,themarmalade,thetea,
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みられる公式により設定された詩行であると言える。同

様な6allegory'は@AliceinWonderland'にもゑられ

昼寝をしたアリスが兎の穴におちしばらく 『降下』して
⑰

いるo (down,down,down…）このような「神」認識

の方法は古くDionysiustheAreopagiteの唱えた「逆

説的な止揚」とでも言うべき作法に拠ってくるのであ

る。この作法はキリスト教文化を蒙る社会においては伝

統的な系譜をもつものである。このような関係に二文を

おいて考えれば@hold'のイメジは「把握」することの

意義を内包しながら0down'という語と対照的に設定さ

れている。

Amongthe|porcelain,amongsometalkofyou

andme,

Wouldithavebeenworthwhile,

Tohavebittenoffthematterwithasmile,

Tohavesqueezedtheuniverseintoaball
⑬

Toroll ittowardsomeoverwhelmingquestion

Nowthat lilacsareinbloom

Shehasabowloflilacsinherroom

Andtwistsoneinherfingerwhileshetalks,

'Ah,myfriend,youdonotknow,youdonot

know

What lifeis, youwhoholdit inyourhands. ':
⑭

(SloWlytwistingthelilacstalks)
Iammovedbyfanciesthatarecurled

Aroundtheseimages, andcling:

Thenotionofsomeinfinitelygentle
⑱

Infinitelysufferingthing.

GTheLoveSongofJ.B.AlfredPrufrock'におけ

る描写はマーベルのCTotheCoyMistres'からの借用

と思われるが「老」の意識に対する「逵巡」を表わして

いる。 ･ 0flicker-'によって象徴される(Eliotにとってこ

のような「光」に関したイメジがいつもそうであるよう

に)@Greatness'と 0Footman'によって象徴される

4eternal'などをあわせ考慮すれば無意識な「手の動作」

をいきおい有意義性の中にもちこむ。 dhold',@squeeze

の動作は宇宙全体の存在を「把握」すると言う行為の延

長線上にあると考えられる。更に

Donne,Isuppose,wassuchanother

Whofoundnosubstitudeforsense;

Toseizeandclutchandpenetrate,

この四行からはCcling' という語が4infinite' なも

のを捉えるという設定になっているが0gentle' と

0Suffering'の対照の中に後期の創作の中に頻見する｢宗

教的」なものの中にみる，キリストの「愛」と「苦悩」

を象徴する端緒が見られるように思われる。

以上の事例から一見無意識で早急なイメジである「握

る動作」は「実体」を把握する表象であるといえる。も

ともと「握る」と言う動作に関わる動作は「凝縮」とし

てのものを表わすものである。この意図が果しない大き

な「実体」を「極小」なものとして捉えるという意味を

もつ。無限の拡がりを「極小」なものとして捉える表象

が0clutch'を中心として展開されている｡換言すれば

「手の動作」にかかわる表象は「存在の無限」を「握

る」ことにより「凝縮」的に把握することなのである。

「手」そのものがこのように人間の単なる器官として

のものを超え， 「実体」把握の寓意的意味で用いる態度

は『聖書』などにも見られるところであるがCEliot'が
⑲

傾倒したBlakeの詩作にも顕われている。

1920年の2月13日号のGAthenaeum'誌にCBlake'

を発表している。これはCharlesGardnerの『人間ウィ

リアムブレイク」を評し『裸の人』の題で上梓したもの

である。後にSelectedEssays'が編まれる際Eliotの

筋巽を通りえたものとすれば前期の創作活動において既

に神秘的詩人としてのBlakeにかなり傾倒する要因が

あったと思われるのであるがBlakeがいかに『恐るべ

き素直さ』と『人間の魂』に接近出来得たについては評

論中で次のように述べている。

⑮

Expertbeyondexperience.

と言いDonneをひきあいに出して彼を『経験を超え

る者』としてうたう。この句が出現して来る経緯は先に

のべたGTheMetaphysicalPoets'の中で形而上詩人達

を賞めているあたりからもわかるがともかく彼らは

Oseize' j Cclutch'などの「手の動作」が「経験を超え

たもの』を求めるのに必要であったからである｡ @The

WasteLand'の中では

⑯
Anddownwewent.Marie, holdontight

－

などの表現で用いられているがこの詩行の意味するも

のは4TheWasteLand'の「振り出し」として深長な

ものを持っている。後半の6downwewent' とあわせ

考えれば6TheWasteLand'における『ダンテ』的展

開であるからである。 「＜－＞」なるもの，感得のため

には『降下』せねばならないと言うキリスト教的理論に

一一
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となる。下線の語は完成時に抹殺されている文字であ

る。ブレイクにとっては6Divinehand' と言う語は

dDivine' と 6hand'がお互いに夫之の語に浸透して

GDivine'なものは6hand'によって具現され6hand'

は$Divine' という抽象に結びつくものであるわけであ

る。

このようなブレイクがEliotに影響を与えないわけが

なくF．O．Matthiessenも次のように述べる。

Thefavouringconditionsprobablyincludethese

two: that,beingearlyappreciatedtoamanual

occupation, hewasnotcompelledtoaquireany

othereducationinliteraturethanhewanted,

Ortoaquireitforanyotherreasonthanthat

hewantedit; andthatbeingahumbleengrav-

er, hehadnojornalisticsocialcareeropento

㈱
him.

WhenEliotfindsthatBlakepossessedsucha

senseaswellasVillon, itisseentoconsistin

a condensed, bare honestythat canstrike

beneaththeapprearanceof life inthepoets

owndaythatitlikewisepenetratesbeneaththe

appearantvariationofmanfromoneepochto
⑬

anothertohisessentialsameness.

第一にはブレイクは『手職に従事した事」 ，第二には

『彫刻家」であったことを挙げている。この二つはいず

れにしろ「手」の存在が必須となりつまらぬ表面的な

『教育」及『社交の場』がなかったからだとしている。

「手」だけがブレイクにとっては「真理」をつかゑうる

道具であったのである。 「手」が「神性なるもの」の把

握の媒体であった。この意味を付与された「手」のイメ

ジはしばしば見られる。彼の詩の最大の傑作といわれる

dTheSongofExperience'の中にある0Tiger'の中で

使用されている「把握」のイメジは明らかに「手」に与

えられた「神性」をうかがい知ることが出来る。

Whatimmortalhandoreye

Couldframethyfearfulsymmetry？
● ● ●

Whatthehanddareseizethefire？
● ● ●

Whattheanvil ？ Whatdreadgrasp
鋤

Dareitsdeadlyterrorsclasp？

以上でEliotの「手の動作」の一部として見られる

6clutch'叉は@hold'などの語を中心とした「存在把

握」としてのイメジの展開を見たわけである。 「急」な

動作として提示され「無限」を「凝縮」する意味では

「内包性」を意味している。ブレイクの詩にある<Hold

Infinityinthepalmofyourhand' , という表現に近

似なものである。

＜Ⅳ＞

次には0finger' の表象するものについて考えたい。

結論的なことを言うと「指」が参加している場面は「握

る」イメジが「内包的」 ， 「凝縮的」であるのに反し

「外延的」 「旋律的」である｡又「急」なリズムに対し

ては「緩らかな」ものがある。

0seize', dgraSp', 6clasp' と言う語は全て手の属性

であり， うたわれている｢虎｣は｢神のもの｣としての｢虎」

であり「神秘的なもの」の延長線上にあるものである。

(Eliotも 4Gerontion' の中で0thetigerspringsin

thenewvear' とうたいほぼ同じような含承で「虎」

を登場させている。 ）更に興味深いことはブレイクがこ

の詩を草稿の段階で推敲したものを承ると明確に「手」

の属性に与えたものがわかることである。特に今あげた

詩の最後の二行についこの推敲のあとを承れば

Andtheafternoon,theevening,sleepsso

peacefully1

Smoothedbylongfingers,

Asleep･･･ tired…oritmalingers,
“

Stretchedonthefloor,herebesideyouandme.WhattheanvilWhatthearm

arrn

grasp

clasp

dreadgrasp

Coulditsdeadlyterrorsclasp

Dare grasp

⑳

clasp

Wehavebeen,letussay,tohearthelaterPole

TranSmitthePrelude, throughhishairand
⑬

finger-tips.

Whenlovelywomanstoopstofollyand

Pacesaboutherroomagain,alone,

Shesmoothesherhairwithautomatichand,
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年にConnecticutのNewHavenで行なった講演GEng-

lishLetterWriters'-PrimarilyonKeatsandLaw-

rence-には次の一文が見られる。 dTogetbeyond

poetry,asBeethoven,inhislaterworks,stroveto
鶴

getbeyondmuSic. 'Eliotにとって音楽をもって「音楽

的」なものを超えることは彼自身の芸術家としての存在

の根本を分け合っていることがわかる。

qfinger'によって醸し出された0cadence'は詩人が

「超えなければならぬもの」であり超えることによって

「存在の真理」に近づくことになる点では先に見た

<clutch' のイメジによって表象されるものと領域を共

有している。

Andputsarecordonthegramphone

"Thismusiccreptbymeuponthewaters"

AndalongtheStrand,upQueenVictoria
鋤
Street.

このように0finger'のイメジは0smooth', !sleep'

@hair'などと関りあいながら「外に拡がる」場面描写

として用いられている。 「音楽的」な滑らかさで展開さ

れる共通した場面はEliotと音楽との関係についての

疑問を提起してくる｡Eliotの創作活動の最終期にあた

り彼の知識と全ての文学的目論承の総決算たる @Four

Quartets'は一方では「知性」「感情」の総合的止揚で

あり，他方では音楽的所産のそれであった。この4Four

Quartets'を書いた時意識していた音楽については次の

ように言う。

<V>

この$clutch' と dfinger'によってそれぞれの面を

表象している『対立』はEliotにとっていかなるレトリ

ックで捉えられているのか。この間についてはEliotが

1911年からハーバート大学に学び書いた哲学論文の資料

となったF.H.Bradleyの立場を少しく察問する必要

がある。

Bradleyは著書の一つである UEssaysonTruthand

Reality'の中で「対立」は6and' という語の有意義性

から導入されている。

"Therearepossibilitiesforversewhichbear

someanalogytothedevelopment ofatheme

bydifferentgroupsof instruments; thereare

possibilitiesoftransitionsinapoemcompara-

bletothedifferentmovementsofasymphony

oraquartet; therearepossibilitiesofcontra-
⑰

puntalarrangementofsubject.matter."

UpontheviewwhichIadvocatewhenyousay'

Risa, andRisb, andRisc, dthe 0and'

qualifiesahigherrealitywhichincludesRa,

Rb,Rc,togetherwith 6and' ・ It isonlywith-

in thishigherunitythat 6and' holdsgood,

andtheunityismorethanmere(and'、 Inother

wordstheUniverseisnotamereGtogether'or

4and',norcan

0and'intheendbetakenabsolutely・Relatively

thatis,forlimitedpurposes--wedoandmust

usemereexternal relations, but these ideas

becomeuntenablewhenyoumake themabso-
間
lute.

このようなEliot流の @cadence'に関する意図は早

く, !PortraitofALady'などで顕著に見られて以来

1933年1月に書かれるKipling,JohnDavidson,Eug-

eneFieldから少しずつ借用して作られた詩0FiveFin-

gerExercise3に@FourQuartets'で展開される「可

能態」が見られる。この展開の基本的発想源となってい

るのは6cadence'なものは結局は0davelopmentofa

themebydifferentgroups' と $comparabletothe

differentmovements' と @contrapuntal'なものに由っ

てくるものである。今， この三つの要素をまとめて

0contrapuntal' と言うとすれば音楽を椛成する要素は

Bergsonの言うような「多」のものの融合と云う有機的

生成を遂げるものだと言うことになる｡Matthiessenも

Eliotの音楽的な要素について@TheAuditorylmagina-

tion' と呼び詩人が自分の意志を伝達する一方法を分析

しているがMatthiesSenの観点からすればEliotのこ

の態度は「詩句のもつリズムはその魔力によって人間の

経験の根本的な要素を同時に再現することが出来るもの

だ。」と言うことになり Eliotの「芸術家としての存

在」の仕方についての自戒を示しているのである。 1933

この一節からも明らかになるが0and'はより高次の

ものを体現しうるものであるが決して @absolute'なも

のとして考えられない。 「相対的に」と言う語は「絶対

的」なものとは領域を異にするものでありあくまでも物

質を「並列」ないしは「対立」という観点で解釈する立

場に傾く。この事項については同じ彼の著である 0Ap･
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SenSibility
pearanceandReality'に個人の諸体験の「不透明性」

を論じた一節をみれば
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ･･･and,withallitselementsalike,everyspn-

ereisopaquetotheotherswhichsurrounded
鋤
it･･･

’
’
’
１
１
１
１
１
１
１
Ｊ

となり個人の体験は｢不透明｣で他と接していると言い

しかし体験の層(<sphere')が重なり合った「全体」と

しての｢不透明」は新たな「有機体」となり「最良の創造

物」のために寄与するものであると言う。Bradleyにと

っては「進展」は一種の「変化」でありその「変化」は

体験の「不透明性」により行われる。

F…4feeling' 4emotion'の代表する創作前期

I…dintelligence'の代表する創作後期

A…Cclutch'の表象 a…lfinger'の表象

B･･･「急」なリズム b…「緩やか」なリズム

C…内包性 c…外延性

まずBradley的な「実体」 （先の引用文ではqR'と

$r9で示したが）は｢手の動作｣に関する限りでは0A'

と 6a'に分けられて行く。 「手」の機能としての「実

体」は4A'は @aD の属性を含むものであるからであ

る。 GAa' と言う不即不離な「手」としての「実在」の

中には「急」と「緩」の0motion'を付帯させている。

EliotにとってGdance'のイメジが常に「動く」物体の

「静止」する点を意味したように4motion'の概念の下

では「緩急」はいわゆる Gstill'-point'への一原理の二

面的展開である。同様にCC' と 6C'に付与される要素

はEliotの詩論などを通じて見られる詩人としてGpro-

duce'すべきものを付帯させている。但し創作前期から

中期(<TheHollowMar'以前）まではこの要素は実際

にはあからさまに表面に押し出されはしないようであ

る。なぜならばEliotにとっては「詩作」とはあくまで

も「日常的」な卑近な事例から『感情と等価物』を取り

出すことにあったからである。従って先にのべた創作前

・中期の@emotion' と @feeling'の範囲を@F'で表わ

すとなるとこの期間にはGCc'という意図はGAa'とい

う「融合」的なものの存在から「すかして」見る手法を

とっている。 GC' と 4C9の関係について「手」のイメ

ジに与えられたものについては前者には「神秘性」後者

には「音楽性」である。ところがdCc'と言う形になる

と後期の詩作の中では表面に押し出され「宗教的なも

の」が顕現されて来る。 GFourQuartetS'の名が示すよ

うに後期の詩が進捗すればするほど「宗教的なもの」と

「音楽」が共在して来る。例えば@BurntNorton'のV

では

Wordsmove,musicmoves

Onlyintime;butthatwhichisonlyliving

Canonlydie.Words,afterspeech,reach

...Thefreshproductionanswersapurposeif

itappealsmorepersonallytothereader.What

isreallyworsemayservebettertopromote,

incertainrespectsandinacertaingeneration,
鋤

theexerciseofourbestfunctions.

世代によって新たに鋳直されて世代の「知性」を満足

させるものなのである。Eliot自身もBradleyの @im-

mediateexperience'を言い換えて「主観と客観の実は

一つである」としている。

以上がBradleyの「多」としての体験が｢不透明性」

によって有機的な「＜一＞」に変化する原理である。と

ころでEliotではこの論理はどのように展開されるか。

このことはEliotの「多」と「＜－＞｣，換言すれば｢個

人」と「伝統｣， 「個」と「全体」の関係を見なければな

らない。先にあげた 0Traditionandthelmdividual

Talent'の中で明らかなように「個人」と「伝統」の関

係は$emotion', #feeling'によって高揚される相互関

係なのであり更に詩人の「知性」が必要ではないかと言

う立場である。従ってEliotの中でのBradley流の

「変化」は基本的「融合」と言う意味あいでは存在する

がBradleyの体系よりも複数的，立体的なものとして設

定されている。

＜Ⅵ＞

このようにBradley的「融合」を基本としたEliotの

『対立』の関係を4clutch' と qfinger'によって表現

される『対立』に適応した場合を考えてみると次に示す

図のようになるのではなかろうか。
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してしまう。このような有機的関係がいわゆる「感情」

としての世界である。 $TheWasteLand'を経て@The

HollowMan', $AshWednesday'の完成を見るに従っ

て「知|生」が支配する 4I'の世界に入って行くわげであ

る。Ren6Wellekはこの背反した態度を「罪」としたわ

けであるが今みてきたレトリックによればdF'から6I'

の領域への推移は分離したそれではなくそれ自身『対

立』関係に立つものと考えるべきのように思われる。な

ぜならばくⅢ＞＜Ⅳ＞で見て来た「手」の表象するもの

は「知性」の領域に見られる要素の小さな「可能態」で

ありその要素があったからこそEliotは創作活動を続け

ることが出来たとも言えるのではなかろうか。前期の世

界と後期の世界は『対立」したものでありながら互いに

浸透しあいEliotの存在を意義づけるのである。彼にと

っては『対立』そのものが「融合」であるから「もし彼

が生粋のサンポリストであったら」とか「もし彼がアン

グロ・カソリックに改宗していなかったら」という種類

の仮定は無意味となる。 「感情」という人間に与えられ

た享受感覚の所産と「知性」という合理的所産との『対

立』による止揚がEliotにおいてはGSensibility'とい

う語で表現されている。

Intothesilence.Onlybytheform,the

pattern,

Canwordsormusicreach

Thestillness, asaChinesejarstill
鋤

Movesperpctuallyinitsstillness.

となりこのことが証明される。ところで4F'の領域(詩

人が<emotion' Jia @feeling'を昇華するのが芸術に寄与

することになるというEliotの一時期）では「存在」が

示す現象を一括して取り上げることは禁ぜられる。なぜ

ならばEliotにとってはWalterPaterの態度がそうで

あったように『美は相対的でなければ意味がない。抽象

的ではなく具体的に普遍的な公式よりも個々別の美の法

式を見出すべきだ』というBradleyも言う GRelative'

に捉えるべきものであったからである。これは近代科学

のもつ分析的方法と相通ずるところでもあるがEliotに

とっては美を4Sensibility'の大名分の下で把握する必

要があった。この「相対」としての捉え方は一見象徴主

義そのものの中に見られる『呼応』を形成している「ヘ

ルメス思想」の系譜とも考えられるがEliotの場合は

『呼応』という概念ではこの関係は捉えられるものでな

い。なぜならEliotは「象徴主義的」なのであって「象

徴主義者」と明確に言い切るのは至当ではないからであ

る。やはりこの関係はBradleyなどの「融合」の概念

を基調として『対立』と言う語で表現されるべきと思わ

れる。従がって@A+B+C'という「手」の器官として

の「存在」 「機能」などの属性を『対立』的な要素で設

定しあたかも相異った存在要因のように詩の中で展開ケ

ることにより読者に『思わぬ思想の結合』を提供してや

ること， これがEliotにとっては詩人の芸術家としての

「存在理由」である。このような技法の中では読者は

dA+B+C'の世界と @a+b+c'の世界,叉は@Aa' ,

6Bb' , (Cc'の結合を別々のものとしてでなく各個人の

もつ知識と体験によってdAb' @Bc' となったり @A+

B+c'となったりして有機的な「思わぬ」世界が出現す

ることになるのである。

自由な結合可能な要素を内蔵した世界の樅成のレトリ

ック，叉は結合による効果の処方はEliotの批評文にも

充分に見られるところである。

さて<l>で述べた「感情」と「知性」を『対立」と

して捉えた場合のレトリックは， どのようになっている

かということもこのような経緯から判断出来る。 まず

@A～C' と 4a～C'はもともと存在としては一つのもの

に帰着する二属性である。しかしながらそれらが総合さ

異れば，それぞれKA', @a'などの要素は発展的に消失

＜結び＞

以上Eliotの前・中期の詩を中心として「感情」と

「知性」の相互関係について考察した。Ren6Wellekな

どの観点からふた分離した二つの要素としての「感情」

と「知性」はEliot独自の立場で展開する大きくて立体

的な『対立」の概念を通してゑると主尾の「不一致」の

ものとしてより「感情」と「知性」の相互流入という現

象に注目せねばならぬことがわかる。

「手の動作」に関するイメジを通してみた場合「知

性」 （「宗教的」）詩人としての態度が既に「プルフロ

ック」の中に潜在していることがわかる｡立体的に構成

された『対立』を通して「感情」と「知性」は「感覚」

に融合されていくことになる。 Eliotの全創作を「一全

体」と承なした場合このような『対立」が順次「融合」

する技法はEliotの詩の一面を理解するために重要なも

のとなる。

（1968. 8. 11）
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