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Analysis of the National Ath1etic Meet Data by Using QC Technique 

-A Case Study of Akita一
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Yoshio TOYOSHIMA. Fumio SHIBATA 

As sports in ]apan has become popular these days. so people are getting concerned with the re-

sults oI sports. Thereiore. players and coaches must train themselves very hard， which costs a lot oi 

money. 

Most preiectures with small population and finance do not have good results in The National 

Athletic Meet easily. We analyzed the data concerning with the results oi the national event. 

1.はじめに

継者らは首題に関する第一次の分析を行ない，そ

の結果を文献削4こ発表した。分析の方法はいずれ

もQC手法を活用したものであるが，全国の中での

秋田県の立場を浮彫りにして，まずまずの成果が得

られたものと判断している。

ただこれらはいずれも基礎資料として，最終統計

である天皇杯に関する蛤識に終始した。そこで本文

では，その偶成要3徒である成年・少年・二部の内訳

や東北6県の地域住，また社会科学的な見地からの

国体成績との相関要因の抽出等，新しい筏点に立つ

ての分析を試みた。

秋田県は当初の頃上位グループに位置しながら最

近は30位台に低迷しているので，その要因分析が主

目的である。昨年山形大会の頃から東北6県の急

変する傾向に関しては次の分析課題として緩いた

u、。

2.国民体育大会の得点織成

国民体育大会(以下回体という)は毎年 1回開催

され，場所は各県持廼りである。常に開催県が圧倒

的なスコアで優勝している。ょうやく全国を一巡し

目下第二ラウンドに突入したところである。

開催時期は夏季・秋季・冬季にわかれ，全部で39

種目がある。また年齢的には成年と少年，種目によっ
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ては，一部と二部があり，それぞれに男女別機自が

あり，なかには特殊なケースとして男女を問わない

ものが数種目存在している。ここに天皇杯とは男女

の総合点をいい，皇后杯とは女子のみの合計をいう。

ただし参加点等があるので，単純に各カテゴリーを

合計したものが天皇杯とはならない。これら鋭技種

目名と開催時拳，参加者カテゴリ一等を図 1~こ示

す。

今回の分析は得点方法が全面的に改正された第43

回京都大会 (1988)・44回北海道(1989) ・45回福

岡 (1990) ・46回石川 (1991)の4大会を対象とし

たが，そのうち石川大会に関し成年・少年・二部の

全体配点の構成比を表lに示す。

比率は成年合計を100として，各カテゴリーの比

を示した。いずれも女子配点は男子の半分程度であ

ることカfわかる。

3.県別得点状況の主成分分析

対象県として秋田に似ている東北・北関東・北陸

の主要県を，また反対イメージとして東京と大坂の

計13県を選んだ。データは京都大会(19回)のも

のと，表 2は天皇杯と皇后杯の夏・秋・冬季別得

点を示し，表3は成年・少年・ 二鶴男女別得点を示

す。

次に箇有償は省略するが，第1・第2主成分を合

わせると累積寄与率聞ち信頼度は約90%となる。各

変数別の因子負荷量を表4・表5に示す。表Hこ関

しては第 1主成分は得点の大小を，また第2主成分
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表1 成年・少年 ・二部の総合配点比

心ト¥三点 配 . .!J. 比 率

成 合 昔十 19，152 100 

男 子 11，973 63 

年 女 子 6，046 32 

少
tロ』 官十 14，768 77 

男 子 8，870 46 

年 女 子 5，430 28 

一 合 言十 3，555 19 
一

男 子 2，470 13 

部 女 子 869 5 

一
は天皇杯冬型書の得点を意味している。得点の高い県

は夏・秋・冬季いずれもよいことがわかる。同様に

表 5に関しては第1主成分は全く同じで得点の大IJ、
を意味し，成績のよい県は成年・少年・ 二部各男女

とも強い正の相関が見られる。また第2主成分は二

部男子の成績に着目している。

次に主成分スコアの散布図を園2・図3に示す。

符号は表 2・表 3と同じである。図2では横輸は

r総合軸」縦軸は r冬参輸J を意味している。縦

軸に着目すると，北海道・青森・群馬が冬季に得点

を稼いでおり，秋田は全くの平均で雪国の特長が生

かされてはいない。東京と大阪は冬季を若手として

いる。

図3は横軸は「総合軸」縦軸は「二郎鞍」を意味

している。同様に縦軸に着目すると，背森・ 岩手が

二郎で得点を稼いでいる様子が窺える。このあたり

で秋田は差を開けられているのではないか。なお大

阪は二部の層が厚く，大都市東京は意外に手薄であ

ることがわかる。図2・図3の散布図から東北6県

内での秋田と他県の差呉を読み取ると，今後の強化

策のヒントが縛られる。

本望書で用いた解析ソフトと用跨は日本科学技術逮

盟 (内部機能として日本品質管理学会)のものを利

用した。本法は別名「マトリックス・ データ解析法J

と呼び，愛用されているQC手法である。
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図1 国体餓技と配点織成
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表2 各県の季節別得点内容(京総大会 1988)

符I~ 
(天皇杯 ) (怠后杯 )

号 夏季秋季冬季 夏季秋季冬季

1 秋田 50 579 84 50 227 32 

2 北海道 160 1，1∞ 692 105 5∞ 246 
3 w森 73 671 270 52 223 79 

4 省 手 62 622 137 57 237 54 

5 山 形 77 70s 113 56 263 55 

6 徳島 71 487 30 42 184 初

7 宮城 150 718 97 79 315 57 

8 東京 580 1，336 296 3∞ 519 108 

9 大阪 345 1，529 121 185 616 98 

0 静馬 235 868 369 109 241 87 

A 栃木 77 702 117 36 総4 29 

B 新潟 98 587 129 62 220 45 

C 富山 189 527 65 143 お6 29 

表 4 因子負荷量 (季節別)

お¥会竺 第 1主成分 第 2主成分

天皇杯夏 0.905 -0.338 

~ 秋 0.956 0.006 

~ 冬 0.524 0.811 

畠后杯夏 0.8邸 一0.356

~ 秋 0.908 o.∞7 

。 冬 0.892 0.207 

冬季{良) ② 
北海道

脊森③:
@群馬

第 1主成分
--A 5-ー・.

総合 (小) ，.;.. ・ 総合 (大)

6 

… . 
五回 7 • ③ 

C 

冬季{劣)
第 Z主成分

大阪 ③ 
東京

図2 散布図(季節別得点)

平成6年2月

表 3 各県のカテゴリー別得点内容(京都大会 1988)

符

よマ
成年 少年 一 郎

号
天皇何:

男子女子 男子女子 男子 女子

1 秋岡 714 86 44 148 46 。
2 北海道 1，952 596 337 372 272 79 

3 脊~ 1，014 324 78 203 9 91 

4 岩 手 821 243 58 75 52 78 

5 山形 895 273 54 101 64 8 

6 稲 A 588 102 22 38 5 。
7 宮減 965 181 84 149 123 24 

8 東京 2，212 617 312 386 370 63 

9 大阪 1，995 379 374 459 282 106 

。群馬 1，472 436 101 416 85 2 

A 栃木 896 130 53 220 75 30 

B 新潟 814 217 

“ 
133 41 24 

C 富山 781 104 107 103 61 26 

表5 因子負荷量 (カテゴリー別)

ぷ一々を
天 皐 杯

成年男子

~ 女子

少年男 子

~ 女 子

一 部男子

~ 女子

第 1主成分

0.976 

0.885 

0.962 

0.875 

0.920 

o. 723 

0.868 

一部:(良)

③管森

@ 

一0.208

-0.196 

-0.016 

-0.293 

-0.016 

0.654 

0.401 

岩手 : 大阪
⑨ 
2 

7 

62 

36 

14 

。
。
17 

38 

51 

。
20 

20 

。

第 1主成分
.ー・ーーー γ べ"J---7"-ー午ーーーーーー ー ー ・ーーーーーーー

総合 (小)6 v ， 総合 (大)
① 秋田・

5 
⑥ 

東京

二部 .(劣)

第 2主成分@群馬

図3 散布図(カテゴリー別得点)
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4.東北6.の得点比較 いことがわかる。図4において秋田と他県を比較し

てみると，強化の着服点が得られる。それを図 4右

欄に記してみた。コメントを番号順に述べると

1)スケートとアイスホッケーで青森の独走を許す

な!

2)スキーの得点が不十分で雪留秋田の面白が立て

最近4年間の大会(京都1988・北海道1989・徳間

1990・石川1991)における東北6県の競技種目別得

点状況を図 Hこ示す。これによれば，各県とも何個

かの得意種目を持ち，それはどの大会でも成績が良
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られていない。

3)秋田にもま監物)11・米代川・子吉川があるのだか

ら，漕緩やカヌーが強化できないものか。

4)ボクシングとライフ Jレ射悠は何故秋田だけ振る

わないのか?

5)秋悶はフェンシングが強いのだから，同じく剣

技である剣道ゃなぎなたを強化できないものか，

等。

次に石川大会(1991)における東北6県の各種得

点、状況を比較したものを図5.こ示す。ゅの各小表に

はそれぞれコメントを記しである。結局秋田は冬季

で折角の自然環境のめぐみを生かしておらず，反対

に逆境の夏季では他県と比して全くギプアップ状態

だといえる。また少年合計が6県で最低というのは

将来を考えた場合，重大な課題を残したことになる。

5.相聞を有する司修象の抽出

国体の緒資料には相互に相関を有するものが多々

見受けられる。それらの中から 2-3件取り上げて

みた。

(1) 大会参加選手数と成績

国体の各県レベルを評価する指標として参加選手

数は重要である。成績はともかく出場資格を得るま

でに相当厳しい関門がある。また選手を育てるには

仲間やコーチ，周囲の人気サポート，施鮫等が必要

で選手の数という頂点、を支える裾野は広い。種目の

例として体操(北海道1989)と水泳(福岡1990)を，

総合例として京都大会と北海道大会の状況を図6に

示す。選手数と成績にはいずれも強い正の相関があ

ることがわかる。従って「選手の層の厚さ」がひと

b天皇杯(秋田は東北では下位グループ)

点

15∞...-----ーーーー・ーーーーーーーー・4・ーー・ーーーーー←ーー

青森 |岩手|宮減|秋図|山形|福烏

b夏季大会(他県は夏も頑張っている)

点

3∞.-ーー・ーーーーー・ーーーーーーーー_<・・ーーーーーーー←ー'"----

b冬季大会(秋田は雪国らしくない)

点

3∞b・・・・・・・-・ ・ ------ - ・・ . _ーーー・・ーー_~ _

背森|岩手|宮城|秋田|山形|福島
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つの大きな自安となると考えられる。

(2) 女子成績と二部成績

おなじ選手層の厚さを表すものとして女子の活
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てのこ部の存在も無視できない。これらの盛んな県

は全体として成績よ位であることが想定される。そ

こで東京・大阪をはじめとする都会派グループ6県

を選んで，京都大会に関し双方の相関を鯛査した。

表 61こは実数を示す。それをグラフにプロットする

と図?となる。図7lこよれば，成年女子と二部の成

績には強い相関があることがわかる。

(3) 少年と成年の相関

少年が活蔵した種目は数年後再び好成績を収めて

成年〈点〉
女子

400 1-

300 

200 

100 

二部

5o 100 150 200 心的

国7 二郎と成年女子の成績(京忽 1988)

。
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図8 周年3年のパスケット成績

いるのであろうか。4回大会では各年次内での少年

と成年の成績は相当な根関が見受けられる。もっと

も強い県は何でも万遍なく得点しているから，判断

は微妙である。パスケットに関し京都大会 (19邸)

と3年後の石川大会 (1991)の相関関係を図8に示

す。本来なら少年と成年で示すのがよいが.得点の

偏りがあるため，天皇杯にて全県の得点県を網緩し

た。

図8によれば1988年に得点した県の半数は3年後

無得点で，反対に 3~事前無得点の県が得点、をあげて

おり，散布図は「レ形」になっている。秋田の場合

一応少年も背年も強いことになっているが，高校主

刊

糊

却

250 

2∞ 
!日〕

力選手が卒業後どの程度県内に留まっているのか，

気になるところである。

6.女子成織と社会情進の関連

ここでは女子成績が上位の地減と下位の地域につ

いて，社会科学的な視点、から分析を加えてみたい。

分析対象としては前者として北海道・東京 ・愛知 ・

大阪・福岡の 5県，後者として秋図 ・福島 ・三震・

島根・高知・長崎の6県，針11県を選んだ。以下を

それぞれ上位G，下位Gをいう。

まず各県の女子人口をみると，上位G平均3，815

千人に対し下位Gは平均719千人とはるかに少ない

ことがわかった。(総務庁統計局「国勢調査報告」

より)前章で好成績を得る要因として「選手層の厚

さ」を取り上げたが，人口が多いことは断然有利な

条件といえる。

次に体育スポーツ1施綾当りの女子人口は上位G

平均280人，下位G平均170人となる。(同「日本統

計年鑑J による)値が小さい方が施設を利用しやす

いことになるから，人口が少ない下位Gの方に有利

な条件である。もっともこれには施設迄の交通手段

や交通時間，各施設の賑わい等の副次的要因が加味

されていないが，双方は全く逆の相関になるため，

単純に人口の多いことが決定的要因とは断定できな

いようである。

lα) 18.3 % 9.2 
〈

50 J ~，・4 4二Y
ミ3 6.2 

~ ? 
jf;t次産業 ¥ 

1.6 
0.1 0.8 。

秋田福島三重島観高知長崎柑髄東京愛知域福司

図9 第 1次産業の生産額割合 (1989年)と女子労働時間・総与 (1991年)

平成6年 2月
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そこで女子がスポーツ活動に参加しやすい要因と

して女子1自の生活時間における①仕事と②家事・

育児・買物について鯛ぺてみると，②は大差ないが

①は上位Gより下位Gの方が多いことがわかった。

実際余暇活動の行動者$によれば，上位G68-77%

に対し，下位Gは61-66%となり，スポーツ人口に

差があらわれている。(同「平成 3年社会生活基本

欄査」による)

こうしたスポーツができる余暇時間は仕事時間に

左右されるわけであるが，下位Gは上位Gよりも月

平均労働時聞が約10時間多く，給与は逆にき万円少

ない。(労働省政策調査部資料「毎月勤労統計調査

地方調査結果」より)従って下位Gは余暇時間も金

銭蘭も不利な条件だといえる。

それではこのような労働条件の格差を生み出す原

因を採ってみる。図9は両者の第 1次産業生産額の

割合と女子の月間労働時間 ・給与を県別に示したも

のである。(経済企画庁「県民経涜針算年報J 1992 

より)図9より第1次産業の比率が高い地域では，

女子の労働時間が長くかっ給与は低いという傾向を

見て取れる。要するに第 1次産業の比率が女子労働

の条件を規定づける要因であることがわかる。

このように国体女子成績の優劣を社会構造の菌か

ら見てきたが，成績の優劣は第 l次産業という産業

構造の在り方.即ち経涜的要因に深〈関わっている

ことが明らかになった。これらのことはよ位Gの北

海道及ぴ下位Gの三重を例外としてすべて適用され

る。この 2道県では女子の社会的地位に関する意識

はどうなっているか等，まだまだ課題は多いが、と

りあえず本宣伝はこれ迄とする。

7.今後の方向について

以上秋田をモデルとして，成年 ・少年または男女

等のカテゴリーを考慮しつつ，費量近数年間の浮沈の

要因を採ってみた。当然次のステップとして強化策

を鎗ずる必要があろうが，具体的施策の一端は文献

川に発表している。図Hこよればだいたい各県ごと

に得意な種目が存在しているようである。従ってこ

れらの種目をスターとして死守し清実な得点滅とす

ることが基本姿勢である。

次に図 5~こよれば東北 6県の仲間との比較におい

て、自然環境のめぐみである冬季に冴えがなく，逆

境の夏季にもう一歩の頑張りが弱いようだ。サッ

カーには「全員攻撃 ・全員守備」という言葉がある

が，文字通り全県をあげて夏季と冬季各種目に取り

組んで頂きたいものである。

本文はQC基礎手法を用いて各種の分析を試みた

が，一応手法活用面では成果が得られたと考える。

手法は他にも数多く存在するが，別の手法で全く別

の報文を作成することは可能である。要は自在者に何

らかの狙いがあり，それを実現するための手段とし

て手法は存在することになる。本文では秋田の問題

点を浮彫りにすることを最大の意図としてQC基礎

手法を活用した。

国体は昨年山形で開催され，近い将来徳島や宮城

で開催が予定されている。とすれば秋田の周辺条件

はあわただしく変化することが予想される。もし東

北6県の事情が急変して興味深い事実が明らかにさ

れれば，改めて発表の機会を得たいと考えている。
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