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いわゆる「切リマシタガ、切レマセンデシタJ精文に関する一考察

一日英梧の他動性対照研究の基礎調査としてー

小裳俊孝

A Study on the Japane.se Structure “kiri mashita ga， kire masen de.shita" 
-A Ba.sic Re.search for a Contrastive Study 
on Transitivity in Engli.sh and J apanese-

Toshitaka Ko∞H 

(R民εivedon October 31， 1992) 

In Japan田ewe have specific structures Iike “kri mashita ga， kire masen d白悩ta"，whose 

English counterparts are not acceptable. The Japan田eon白 indeedlooks contradictory from 

the viewpoint of semantics， but they are acceptable. 

The pu叩oseof出ispaper is to generalize出erules on the structures of the type in order 

to have some basic data for a contrastive study on transitivity in English and Japan白e.In白is

thesis they have been examined from some aspects， for example， what kind of subjects/objects 

they have， and what kind of verbs can be used. 

The result is that if the first half of the s廿ucturelike “kiri mashita ga" has a goal.oriented 

word， whatever element it is， the s住uctureis unacceptable. As for verbs， they should be activity 

verbs with the feature [ + intention]. 

1.はじめに いに関して，池上 (1989:48)は「典型的には，あ

る結集を意図してなされる行為を表わす動向が英語

日英語動向の他動性の違いが(1)の容認性に影響す と日本語に一応対比するような形で存在していて.

ることは周知の事笑である. しかもその対応する英語と日本時の動詞の間で結果

の途成と未達成という点に関して両者の聞で意味的

(l)a.・John persuaded Mary to come， but she なずれが起こる場合.常に英語動開の方は途成を意
didn't come. 味し， 日本語動詞の方は達成・朱達成を不硲定にし

b.ジョンハメアリーニクルヨウニ説得シタグ， ておくという形で相違がみられ，その逆は見られな

メアリーハ来ナカッタ. いという事実があるJとしている.つまり，動向の
(lkegami (1991: 104)) 他動伎に関しては常に英語動開の方が高いというの

c.勺 calledup my teacher， but the line was である九

busy. 日本語動詞の他動性の低さは同一動詞を否定的に

d.先生ニ電話ヲカケタズr，話シ中ダッタ。 反復した.いわゆる「切リマシタガ，切レマセンデ

(Hofmann & Kageyama (1987: 107)) シタ」梅文を容認可能にしている (cf.小国 (1991))。

persuade I主主語の意図が達成されたことを含意す (2)a. 1)ンゴヲ切リマシタガ，切レマセンデシタ.

るが， r説得ス1レJは意図の逮成に関しては中立であ b.丸太ヲ燃ヤシマシタズr，燃エマセンデシタ。
るとされている。 callupと「電話ヲカケル」の遣い c ffンパッテ定リマシタガ，;t:レマセンデシタ。

も向様である.このような日英語動阿の他動性の違 d.雨戸ヲ閉メマシタえr，閉マリマセンデシタ.
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e.洗漉物ヲ乾カシマシタd，乾キマセンデシタ。 シタ。

(2)に相当する英語構文はすべて不適格となる.さて，

本論では日;本時に特徴的な「切りマシタガ，切レマ

センデシタj構文についていくつかの観点から考察

し，なんらかの規則・制約を求めようと試み， 日笑

穏動詞の対照研究を進める上での出発点としたい.

2.考.

2・1 主衝の特徴に関して

ここでは主館の意味的な特徴に関して考察してみ

たい。次の文を見てみよう.

(3)a.病気d治リ，久シプリニタチマシタガ，タテ

マセンデシタ。

b.・公園ノ側ニ，家ガタチマシタえf，タチマセン

デシタ. ((b)は小田 (1991: 8)) 

(4) a.念イデ慾ヲ閉メマシタd，関マリマセンデシ

タ。

b.・強イ風d窓ヲ閉メマシタヌゲ，閉7 1)マセンデ

シタ.

( 3幽 4a)では主語が話者であるという解釈が成り

立つ。一方， (3 b)では主語が「家J，(4 b)では
「強イ風Jである。小田 (1991)によると，動詞i主
意志を備えたものでなければならない。よって，必

然的に主語は〈意志を持てるもの〉ということにな

り， (3-4 a)が容認され， (3-4 b)が容飽きれ

語いという判断と合致する.

では.<意志を持てるもの〉とはどのようなものを

指すのであろうか。〈人〉がその中に含まれるのは(3

-4 a)からも明らかである.次の文を見てみよう。

(5)a.私ハ走リマシタガ，走レマセンデシタ.

C. ・強イ風d吹キマシタガ，吹ケマセンデシタ.

(a)の主際は〈人>.(b)の主語はく動物>.(c)ではく無

生物〉である。上の給兼は，主語が〈人〉の場合は

容認され， <無生物〉の場合は非容認文であるという

( 3・4)の結果と矛盾していない。きて.(b)につい

ては(c)ほど文法性が低いわけではないが，完全に容

認されてはいない。この理由は，動物・生物の主語

が意志を持つということは人聞の場合よりも特殊な

脈略を想像しなければならないからだと考えられ

る。ちなみに， <動物〉主語を後人化すれば容認され

やすくなる。

(8)a. モグラノ太郎ハ一生懸命穴ヲ楓リマシタガ.

鋸レマセンデシタ.

b.クジラノ花子ハ懸命ニ潮ヲ吹キ?シタガ，吹

ケマセンデシタ。

以上の結果から.主絡は芳、志を待てるものでなけ

ればならず，それゆえ原則として[+human]の紫

性を備えていなければならないことになる.

2・2 動詞の特徴に関して

小国 (1985)は動開の特徴として意志の含意を挙

げている。 (2)で使用されている動詞はすべて意志が

合意されている.しかしながら，すべての意志動詞

がこの梅文に使用できるであろうか。次の例文を見

てみよう。

(9) a.・太郎ハ大企業ニ就職シマシタガ.デキマセン

デシタ。

b.・太郎ハ憧レノ花子ト婚約シマシタガ，デキマ

センデシタ.

b. ?子犬d走リマシタd，走レマセンデシタo (9)は容認されない.しかしf就職スルJ. r婚約スルJ
c・列車ハ走リマシタガ，定レマセンデシタ. は意志が含意されていないだろうか.仰を見てみよ

(6)a. ソノ子ハ穴ヲ掘リマシタガ，擬レマセンデシ フ。

タ.
b. ?モグラハ穴ヲ掘リマシタd.掘レマセンデシ Oo)a.太郎元f大企業に就職シタノデ.次郎モ負ジト

タ. ソウシタ.

c・鉄砲水d穴ヲ撮リマシタd.掘レマセンデシ b.太郎ト花子ガ婚約シタノデ，次郎ト良子モス

タ。 グニソウシタ。

(7)a. トランペットヲ吹キマシタガ，吹ケマセンデ
シタo O~は動詞句が代用された表現「ソウス1レ」を含んで

b.・/7クジラハ潮ヲ吹キマシタガ，吹ケマセンデ いるが，この表現は意志動調のみ代用可能である.
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無意志、動詞の場合lま非文となる。

ωa・太郎元f気絶スルト次郎モソウシタ。
(柴谷etal. (1992: 292)) 

。則。から 「就験スJレJ. r婚約スルJ1主意志動詞と考
えられる.

さらに，意志動詞と無意志動詞の遣いは，前者が

命令・禁止，依頼，勧誘などの表現に使われ，後者

は使われないということである (cf.益岡&回窪

(1989))。しかし(9)の動向は次のような表現が可能

である。

(12) a.大企業aニ就職シナサイ。(命令)

b.花子トハ婚約スルナ。 (禁止)

(12)は「就職スルJ. r婚約スル」が意志動詞としての
資格があることを証明することになる.

よって.小田 (1991)のいう意志動詞か否かとい

う点から(2)が答飽きれ.(9)が容飽きれないというこ

との説明は不可能になり.それぞれの容認性の説明

を別の点に求めなければならない。

Ikegami (1985)や Hoffman& Kageyama (1987) 

では Vendler(1967)の分類を用い.動詞の他動性に

関して次のような分類を行なっている.それによる

と動詞が動作・行動の終点 [F(inish)]を含意して

いるか否かで以下のように3種類に分類される。

(I~ CHARACTERlSTICS VERB TYPE 

(a) no particular [F] Stative 

(b) [F] included in verb Accomplishment 

(Achievement) 

(c) [FJ not in verb Activity 

Stative Verbには [F]はなく， Accomplishment 

Verbはそれ自体が [FJを含んでいる。またこの種

の動詞の一部として考えられる AchievementVerb 

は目的語が不定のものでも行為が達成されたことを

合意する。 ActivityVerbはそれ自体には [F]は含

まれていないが，文脈によって[F]を合意するか否

かが決定される動向である.

きて，この分類に(2X9)の動向をあてはめて考えて

みよう。

(U)a. リンゴヲ切ッタ.

b. I)ンゴヲ切ッタ'/1.切レナカッタ.
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(14 a)は行為達成を含窓している.しかしながら.

否定できないはずの行為途成を否定している(14b) 

も文法的である。このことから f切ルjは過去時制
により行為達成を意味するが， (l4b)のfリンゴヲ
切ッタjは逆後接続問 「ガj及び否定若手 fナイjに
よって行為達成の意味が中和されてしまうと考えら

れる。よって，動詞 f切JレJの他動性は動詞の性質
以外の環境によって決定され， (I~の分類では Activ.

ity Verbに属すると考えられる.同様に(2)での他の

動詞 f燃ヤスJ. r走JレJ. r閉メルj・「乾カスjも
Activity Verbと考えられる.

次に(9)の動詞を考祭してみよう.

(15) a.大企業ニ就職シタ。

b.・大企業ニ就職シタガ，デキナカッタ。

(15a)は行為逮成を合意しており， (15 b )は (14

b)と伺じように逆接接続開と否定終があるものの

非文となっている.このことは (15b)の 「就職シ

タJの行為達成が中和されていないと考えられる。
つまり，動詞 「就職スルJの他動性1:1他の環境によ
って左右されず，白書の分類では Accomplishrnent/

Achievement Verbに属すると考えられる.(9)の他

の動詞についても閉じことが官えよう.

よって.r切リマシタガ，切レマセンデシタj構文
に使われる動詞の特徴は，意志、動向であり，終点を

含意しない動詞，すなわち.Activity Verbに限られ

ると考えられる九

2・3 動開復合要素に関して

このセクションでは f切リマシタガ，切レマセン
デシタ」構文の動向に複合的袈紫を加えることによ

って容認性に違いが生じるのかどうか，また遣いが

生じるとすればどのような理由によるのかを考察し

ていく。

複合的要索には次のようなものがある (cf.益岡&

困窪(1989)円。

a$a.アスペクトに関するもの

(ex)ハジマル・シテシマウ

b.授受に関するもの
(ex)シテモラウ

c 完遂に関するもの

(ex)ツクス

d.その他
(ex)アウ・ナオス・カエス
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まず，アスペクトに関する要素を含んだ複合動詞 b.・本ヲ説ンデモラッタガ，読メナカッタ.
の場合を見ていこう。 関a リンゴヲ切ッタガ，切レナカッタ.

b.・リ ンゴヲ切ッテモラッタガ，切レナカッタ.

(1司a I)ンゴヲ切ッタガ，切レナカッタ。

b.・リンゴヲ切ッテシマッタグ，切レナカッタ。 ここでも綾合袈紫を含んだ文は答認されない。ょっ

(1崎a 駅マデ定ッタズf，走レナカッタ. て，授受に関する複合要素も goal-orientedである

b.・/??駅マデ走ッテイッタガ.定レナカッタ。 と言えよう。

(1S) a .木ヲ切ッタガ，切レナカッタ. 三番目に完遂に関する複合要素を見ていこう.

b.・木ヲ切リ終エタif，切レナカッタ.

側a 学校マデ走ッタif.定レナカッタ.

(17・19b)は容認されない。しかしアスペクトに関 b.・学校マデ走リ切ッタガ，走レナカッタ.

する複合動詞がある場合，すべて容惚性が低くなる tt7) a .アノ菓子ヲ食ベタガ，食ベラレナカッタ.

と曾うわけではないようだ。次の文を見てみよう。 b.・アノ菓子ヲ食べツクシタガ，食べラレナカッ

C!O) a.丸太ヲ燃ヤシタガ.燃エナカッタ.
b.丸太ヲ燃ヤシ始メタズf，燃エナカッタ。

C!1) a.ソパヲ食ベタガ，食ペラレナカッタ.
b.ソパヲ食べ続ケタif.食ペラレナカッタ。

(20・21b)は (17-19b)と閉じように複合動調が

あるにもかかわらず容認されている.

(17-21 b)の容認性の違いは，それぞれに俊われ

ている複合要素によるものと考えられるが，どの様

な速いがあるのか。容認されなかった文の複合要素

を仰，容認可能であった文の複合袈紫を仰にまとめ

てみよう.

閥a テシマウ

b.テイク
c 終エル

側a ハジメル

b.続ケル

仰はある行為を遂行したというニュアンスが含まれ

ている。一方，闘は行為の起点 ・継続性を表わして

いるものである。換言すれば，仰の要紫は終点指向

(goal-oriented) ，仰のそれは行為指向 (action-
oriented)である.前のセクショ ンでは [F)を含意

した動向が f切リマシタガ，切レマセンデシタj縫
文を非文にする要殴であった.同じようにここでは

goal-orientedを合意した聖書3艇が非文の要因と考え

られる。

次に授受に関する複合要素のある動問の場合を見

てみよう。

ttOa. ;1ドヲ説ンダif，読メナカッタ.

タ。

(26-27 b)は容飽きれず，完遂の複合婆紫「シック

スJrシキJレJもまたgoal-orientedであると考えら
れる.

最後にその他の綾合要素のある構文を挙げておこ

フ。

C!8) a .犬小屋ヲ作ッタif，作レナカッタ.
b.犬小鹿ヲ作り直シタズf，作レナカッタ。

側a ポールヲ投ゲタズf.投ゲラレナカッタ。

b.ポー/レヲ投ゲ返シタズf.投ゲラレナカッタ。

「ナオスJrカエス」といった婆索は行為の結泉では
なく過程に中心が置かれていると判断できる.すな

わち，action-orientedであると言えよう.よって(28
-29)の文はすべて容認されている.

以上の結果をまとめると.r切リマシタif.切レマ
センデシタJ構文の前半部にgoal-orientedの複合
要素を持つ動向がある場合には容認されないと雷え

よう。

2・4 副開旬に関して

このセクションでは f切りマシタズf.切レマセン
デシタj構文にIlJ詞句が共起している場合の容認性

について考察していく.益岡&回盆(1990)による

と副詞には8種類あるが，ここで問題となる副詞は

「量J，r穏度jそして 「様態」である。
まず. j量の削問に関して見てい〈。

仰I)a. リンゴヲ食ベタガ，食べラレナカ ッタ.

b .リンゴヲ全部食ペタズf，食べラレナカッタ.

(l1)a.皿ヲ洗ッタズf. 洗エナカッタ。

秋園高専研究紀要第28号
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b.・皿ヲ会部洗ッタズr.洗エナカッタ。 を含意する副詞句に相当すると考えられる.前半部

O~a . コ ノ本ヲ説ンダIf. 読メナカ ッ タ . にthedish白， the snowのある (36-37b)カず非文

b. ? ?コノ本ヲ全部読ンダズr.読メナカッタ. であり，定冠詞のないdishes，snowがある (36-37

a)が文法的であるということは (30・35)で見てき

それぞれ(a)が答恕さ れていること から動向は た結栄とパラレルな関係にある。

Activity Verbであると考えられる。しかしながら， 以上の結架から数量的に <all>を含意する要素が

f全部jがある場合には否定が不可能になり，非文 f切I}マシタガ，切レマセンデシタJ構文の前半部
となってしまう.次の例でも同じことが言えよ う. に存在する場合には，そこに記述されている行為が

完遂されたことを含意するため，後主幹部での否定が

(33) a .樹ヲ倒シタガ，倒レナカッタ。 認められず，非文になるのである。

b.・樹ヲ完全ニ倒シタIf.i到jレナカッタ. きて数量を表わす副l悶が <alD以外のものを含意

する場合はどうであろうか.

「倒スjはActivityVerbであるが， r完全ニ倒スJ
では非文となる。 側a.? /レリンプヲホトンド食ペタズr，食ベラレナ
次に最の限定を表わす副閉がある文を見ていこ カッタ。

う. b. ~ンゴヲ半分食ベタ玖食ベラレナカッタ。
C I}ンゴヲ少シ食ペタIf.食ペラレナカッタ.

側a 太郎ハ定ッタガ，走レナカッタ。 側a.? /レコノ本ヲホトンド説ンダガ，続メナカッ

b. ?太郎ハ100メートル定ッタズr.走レナカッタ。 タ。

ωi)a.テーブルノリンゴヲ食ペタガ，食ペラレナカ b.コノ本ヲ半分続ンダガ，読メナカッタ。

ッタ. c コノ本ヲ少シ説ンダズr，議メナカッタ。
b. ? ?テーブルノリンゴヲ 3個食ベタズr.食ベラ 帥a.?丸太ヲホトンド燃ヤシタガ，燃エナカッタ.

レナカッタ。 b.丸太ヲ半分燃ヤシタズr，燃エナカッタ。

(34・35a)が答惚され， (34-35 b)は容認性が低い。

このことは限定を表わす副詞のある表現rlOOメート
ル走ッタJ.r 3個食ベタjの他動性が高くなってい
るといえよう。数量を表わすことによって，その数

量全てに行為が及んだことを~:味するようになる.

よって，動向の他動性が強くなっ，否定することが

図般になると考えられる.この点に関しては英語で

も同じことが曾えるという指摘がIkegami (1985: 

298)によってなされている。

倒a John dried dishes for Mary， but he didn't 

dry all the dishes. 

b. • J ohn dried the dishes for Mary， but he 
didn't dry all the dishes. 

(37) a. J ohn cleared snow from the path， but he 
di出'tclear all the snow. 

b.・Johnc1eared the snow from the path， but he 
didn't clear all the snow. 

定冠詞は包括性を持っている。thedishes はその婚

に存在するすべてのdishesを対象物として指示す

ることになる.これは8本語の「全部Jなどの くall>
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c 丸太ヲ少シ燃ヤシタIf.燃エナカッタ。

(38-40 a)では副詞 「ホトンドJ. (38-40 b)では

「半分J.(38-40 c)では 「少シjが生起している。

(30-32 b)に比べるとすべて容認性が高〈非文は見

当らない。この理由として考えられるのは f全部」
を使った犠合には行為がすべての対象物に及んでし

まい，その否定が不可能であったが， (38-40)での

副詞では行為の及んでいない対象物がまだ存在し，

そのため行為の否定が可能だと考えられるからであ

る。

さて. (38-40)の中では(a)がやや容認性が低い。

この理由として， rホトンドjの言及する対象の方が
f半分」ゃ f少シJのそれよりも多<.それゆえ否
定可能な都分が他より少ないために，容認性が低下

すると考えられる。しかしながら，それがまったく

の非文ではないというのはやはり否定可能な部分を

残しているからであろう.一方.r半分J. r少シjは
否定可能な部分を十分に残しているため.文の後半

部に否定際が生じても.r全部ハ・・・ナイJという
解釈が生じなんら矛盾する内容にはならないのだろ

フ。

きて.次に程度・機態の制調が生起した治合はど
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うだろうか.

。l)a.走ッタケレ ド，走レナカッタ。
b.・i車ク定ッタケレド，走レナカッタ。
(42) a .寝マシタ7f， 寝ラレマセンデシタ。

b.・グッスリ寝マシタガ，寝ラレマセンデシタ。

白書a 町ノ特産品ヲ売りマシタガ，宛レマセンデシ

タ.

b.・町ノ間産品ヲヨク売リマシタガ，売レマセン

デシタ.

(41・43b)はそれぞれ非文となっている。 (a)が文法

的であることから， (防では副詞が動聞に対して何ら

かの影響を及ぼしたと考えられる。その理由として

次のように考えられる。程度・様態を表わす関j詞は

修飾する行為・動作がなされたということを前提と

する.それは行為 ・動作がどのように行なわれたか

という情報を提供するのであり，それゆえ行為 ・動

作カ匂?なわれたということは事実として動かせない

ものであるからだ。次の (44a)は (44b)を含意

しないことからも明らかである.

(44) a.太郎ハ早ク走ラナカッタ。

b.太郎ハ走ラナカッタ。

この点で程度・様態の副詞は動作の給栄に重点を置

いていると息われる。しかしながら，この種のすべ

ての副詞が f切りマシタガ，切レマセンデシタJ構
文の前主幹部に生じることができないというわけでは

ないようだ。

(45)a. Aッタケレド，定レナカッタ.
b.懸命ニ走ッタケレド，走レナカッタ。
附a.町ノ特産品ヲ売1)マシタズf，売レマセンデシ

タ。

b.町ノ特産品ヲ頑張ッテ売りマシタ7f， 売レマ
センデシタ。

仰a.単語ヲ覚エマシタ7f，覚エラレマセンデシタ.
b.単語ヲ熱心ニ覚エマシタ7f， 党エラレマセン

デシタ。

(45・47b)が容認されることからそれぞれの副詞は

動向に他動性に関する影事を何ら与えていないと考

えてよい。ここで使われている動向は Activity

Verbであり，副詞によっても他動性が高くならず，

(b)文が容認きれているのである.上の3つの罰j詞は

その行動がなされている過程の様態だけに曾及して

おり，結燥については何ら関与していないよ うであ

る。この点、が(41-43)で使われている削詞と異なり.

容認伎の違いに表れているのである。

きて，量・程度・様態の副詞が及ぽす影響を

action/ goal-orientedの観点から考えられないだろ

うか。震の測闘は くall>を含意すれば動詞の他動伎
が高くなると判断された。すなわち.すべての対象

物に対し行為が遂行されたと解釈された.<all>を含
意しない場合はすべての対象物に対し行為が遂行さ

れたとは脅えず，まだ行為が及んでいない対象物が

存在する.この点から前者の郡j詞はgoaトoriented

の紫性を，後者の問問は action.orientedのそれをそ

れぞれ動向に付与するものであると考えられる。筏

度 ・様態の副間でも同じように考えられないだろう

か。(41-43)で使われているような行為の結換を問

題にする副詞と， (45-47)で使われているよ うな行

為の過程を問題にする副詞にも同じように action/

goal.orientedに関して区別することができるので

はないか.つま り.前者はgoaトorientedの紫性も

後者は action.orientedの素性をそれぞれ動問に付

与するのである.これらの結果は2.2や2.3で見てき

た給来と矛盾しないものである。すなわち， goal. 

orientedの紫性を持つ要紫が 「切りマシタガ，切レ

マセンデシタJ構文の前半部に存在する場合は非文
になり， action.orientedの要素が前半部に存在する

場合は容認可能である.

2・5 目的憶に関して

このセクショ ンでは8的語の違いによって文法性
が異なってく るか否かについて考えていきたい。

Ikegami (1985 : 297)によると動詞 「沸カスjを使っ

た構文では次のような容認性の違いがあるとしてい

る。

側a.沸tJシタケレド，沸カナカッタ.
b.水ヲ沸カシタケレド，沸カナカッタ.
c. ? ?湯ヲ務カシタケレド.沸カナカッタヘ

「湯ヲ湧カシタJという方7f無標的な表現であるが，
「切リマシタ7f， 切レマセンデシタ」構文では (48

b)の方が (48c)よりも容認性が高いのである。

これは「水」は f沸カスjに行為未達成の意味を持
たせるのに対し， r湯jはすでに行為が達成されたこ
とを意味する.すなわち.r水jは動詞 f沸カスJに
対して action.orientedであるのに対し.r湯」は

秋図高専研究紀要第28号
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goal.orientedである。よって (48c)では「湯ヲ沸

カシタJという達成された行為を否定しているため
容認伎が低<， (48b)では「水ヲ沸カシタ」という

未達成の行為であるため，その否定が可能なのであ

る。次の例をみてみよう。

附a 炊イタケレド，炊ケナカッタ。

b.米ヲ炊イタケレド，炊ケナカッタ。
c ?御飯ヲ炊イタケレド， ，炊ケナカッタ。

ここでも「米Jは動詞 「炊クJにその行為が達成さ
れていないニュアンスを与えるのに対し「御飯Jは
出来上がった状態であるため， r御飯ヲ炊イタJは既
に「炊クJという行為が終了してしまったという意
味を持たせる。奮い換えれば， f米jはaction.

orientedであり， r御飯jはgoal.orientedなのであ
る。よって， (49 b)では否定が後続することが可能

であるが， (49 c)ではやや容認性が低くなると判断

できる。

きて，次の例を見てみよう。

ωI)a.専門書ヲ読ミマシタガ，読メマセンデシタ。

b. ? /レ新聞ヲ読ミマシタガ，読メマセンデシタ。

C ?・ヒラガナヲ読ミマシタガ，談メマセンデシ

タ。

(50 a)は完全に文法的であり， (50 b )， (50 c )は

やや容認性が低いと判断された。この理由として次

のことが考えられる。 一般に「専門書jとは難しい

ものという認識がある。一方， r新聞」は誰でも読め，
さらに， fヒラガナ」となるとよほどのことがない限

り読めなければおかしいと恩われる。すなわち，行

為の遂行が困難さを伴う場合は.r切リマシタグ，切
レマセンデシタj構文が可能であるが，非常に答易

な場合には容認性が低くなると考えられる。次の例

でも同じことが震える。

事l)a.マラソンヲ走リマシタグ，走レマセンデシタ。
b. 100メートル綬争デ走リマシタガ，走レマセン

デシタ。

c. ? /レ5メー トル走リマシタガ，定レマセンデ
シタ。

通常の認識では 「マラソン」はそう簡単には完走で

きないものであり，また f100メートル競争jは競技

の性質上速く走らなければならないものであるた

平成5年2月

め， r走ッタガ，患ッタホド速ク走レナカッタ」とい
う意味が生じてくる。よって， (51 a )及び (51b) 

は適格な文であると判断される。 一方， r 5メートル
走ルJことは通常それ程の困難さは伴わない。この
点で f5メートル走 1)マシタJを否定して行為達成
の意味合いを中立に戻すことはやや無理なようであ

る。

action/ goal.orientedの観点から考えるとく困難

さ〉は到達・達成を妨げようとするものであり，

action.orientedと言えるだろう。一方.<容易き〉は

到達・達成を妨げる要因が少なく， goal.orientedの

性格を持つと言える。これは附ー側で見た結果と一致

する。つまり， r切リマシタガ，切レマセンデシタJ
総文の前半部に action.orientedの性格を持つ要素

がある場合は文法的に容認されるが， goaトoriented

の要素が存在する場合は容認可能性が低くなる。

さて，ここで考えなければならないのはく困難さ〉

の基準である。どの程度までの困難きが 「切りマシ

タガ，切レマセンデシタJ構文として適格になるの
か。どの程度からの容易さによって非文となってく

るのだろうか。「リンゴヲ切JレJことは常識から雪つ
てはたして困難を伴うものなのだろうか。この問題

に関しては今後の研究を待たなければならない。

3.まとめ

2の考察によって「切りマシタガ，切レマセンデ

シタ」構文に関して次の制約が働いていることが明

らかになった。

~2) (a)， (b)かつ/あるいは(c)ならば

• r切リマシタえr，切レマセンデシタj
a.前半節の主絡が [.human]

b.動詞が[・intentionand/or .activity] 

c その他の前半節の要索が [goaトoriented]

きて，仰に関して余剰的なところがあるようだ。主

語が[+human]なら動詞は[+intention]という

わけではないが，動詞が[+ intention]ならば主語

は必ず[+human]である。よってい)は削除したほ

うがよいだろう。ところで，動詞[-activity]とい

う素性は(c)の [goal.oriented]に含めてもよさそう

であるが，すでに見てきたように動詞には[Stative]

が存在し， (c)だけでは ActivityVerbだけを生起さ

せることはできない。以上の点から側を闘に修正す

ることにする。
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帥 (a)かつ/あるいは(b)ならば

• r切リマシタIf.切レマセンデシタJ
a 動向が[一intentionand/or -activity] 

b.その他の前半飾の袈ぷが [goal.oriented]

さて，本飴では項の省略について扱うことができ

なかった.取の省略は特徴的な日英語の違いである.

主語・目的弱の省略は日本語では頻繁に起こること

であるが，茶話では文法上の制約が強〈日 *UI~の場
合ほど省略はなされない。この観点から考えると日

本語の他動性の低さと英語の他動性の高さの必明が

つくのかもしれない。本鎗で得た結果とともに今後

の研究対象となろう。

ii: 

1)池上(1989)によると笑話動詞より日本語動詞

の方が他動性が高いという例は今のところ見つ

かっていない。

2) Station Verbについては (F)に関して無関係

であるため.r切リマシタガ，切レマセンデシタj
構文に生しないことは明白である.

3)複合動制には複合上の統，活的違いから通用形複

合動向とテ形複合動問に分類されるが，本論で

扱うテーマとは直接関係ないため言及しない。

4)原文はローマ字表記であるが，本論では便宜上

表記を変更する。
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