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Aktivとの対比によるPassiv研究の変遷について

佐藤 厚＊ ・進藤俊一

UberdenWandelderFbrschungdesPassivsimGegensatzzumAktiv

AtsushiSato・ ShunichiShindo

（昭和59年10月31日受理）

DievorliegendeArbeitbehandelterstensdenBeginnderPassivforschunginDeutschland

undversuchtdanneineZusammenfassungderverschiedenenAuffassungenderGenerades

Verbs,･ 1～6zugeben. EswirddieFiagegestellt,welcheStellungdasunpers6nlichePassivin

derGegenUberstellungvonAktivundPassiveinnimmt.

I.DerAnfangderFbrschungilberdasPassiv

DiealtestePassivforschung:HansCononvonderGabelentz､UberdasPassivum"(1861)

ⅡⅧehatmandasPassivimGegensatzzumAktivaufgefaβt？

1. 'IXigkeitsform(Aktiv)-Leideform(Passiv)HAmmann:NachgelasseneSchriften, 1961
2.Handlung(Aktiv)-Vbrgang(werden-Passiv)-Zustand(sein-Passiv)

a.DieAuseinandersetzungzwischenWMeyer-LiibkeundK.VOssler(1922-26)

b.Schulz-Griesbach

3.DiedreiGeschehensarten:einfach(Aktiv)-bewirkt(werden-Passiv)-gegeben(sein-Passiv)

H.Glinz:DieinnerelbrmdesDeutschen, 1952

4. '1gterbezogeneDiathese(Aktiv)-taterabgewandteDiathese(Passiv)

a.L.Weisgerber :DieWeltim!(Passiv'', 1963

b. J.Erben:Abri"derdeutschenGrammatik, 1958
5．GeschehensartenoderSehweisen

Aktiv-Passiv:"objektiv"oder"subjektiv"zuunterscheidendeKategorien？

6．DasPassivalsUmkehrungbzw.KonversedesAktivs

J.Wackernagel:Passiv=LuxusderSprache

III.Zusammenfassung

Ⅷebehandeltmandasunpers6nlichePassiv(Z.B､Eswirdgetanzt.)(Aktiv-Passiv)？

的なつまり非言語学的な関心領域に属するものかで

あった。体系的に確立した作業方法と基礎の確実な

一般理論を持つ固有の学問としての言語学になった

のは実に19世紀に入ってからのことであった'） 。従

って，以上に述べた言語学的背景から，本格的な，

現在に通ずるPassiv研究が始まったのも当然19世

紀以降ということであって， 目下のところ筆者が確

認しているPassivに関するまとまった最古の研究

は, Sachsen-Altenburg公国の首相であり，かつ，

アジア・オセアニア諸国語，特に満州語の研究で知

られているHansCononvonderGabelentz(180Z

74)2)が1861年に発表した@､UberdasPassivum,，とい

I・ Passiv研究の始まり

現在のPassiv研究は一体いつ頃から始まったの

であろうか。

まず簡単な言語学史の整理をしてみると， 19世

紀というのが大きな境い目になっている。すなわ

ち，遠く古代ギリシャに始まり，長い栄光の歴史

を持つヨーロッパの言語研究は， 19世紀に至るま

で，すべて，個々の社会の実際的な言語問題の解

決に向けられたものか， さもなければ，広く哲学
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(愛する）の型よI)も， より古い層に属していると

してそれによってまた, Passiv形式においても，

schlagenの型が支配的であることを証明して,Passiv

が, Leideformであることを弁明しようとしたが，

L.WeisgerberはAmmanの企てはほとんど，後継者

を見出さないであろう， と評している7)。なお， こ

のLeideformというとらえ方は発展的に>Ausdruck

des "BetroffenwerdenseinerPersonoderSache

vonderHandlungeinesTragers'',voneineram

0､Patiens'' (="Erleider,' ) sichvollziehenden

Tatigi<eitdes ..AgenJ(=｡､Urheber")" (訳：ある

担い手の行為を，すなわち｢(行為を)被る人｣に対し

て行なわれる｢(その行為の)主体者｣の行為を， ある

人もしくはある物が受ける， という表現） と拡大し

て，現在，理解されているようである。ただし， ど

ちらのとらえ方，理解によっても、主語以外に補足

成分を要求しない動詞，すなわち絶対動詞（自動詞

の一部）のPassiv(Mantanzt-EswiIdgetanzt.

Manspricht-Eswirdgesprochen.)は当てはまらな

いことは確かである。なぜならば，行為を受ける，

被る側が存在しないからである。ここのところをど

う処理するか，がこの1．のPassivのとらえ方の最

大の問題点であるように思われる。

2．Handlung-Vorgang-Zustand

l・のAKtiv-Passivの考え方に対して，一方で

GeneradesVerbs (動詞態）をHandlung(ないし

Tatigkeit),Vorgang,そしてZustandの三つの概念

で分けることが試みられてきた,。 1922年から1926年

にかけて， この試みに従って, AktivはTatigkeit

を表わし,PassivはVorgangもしくはZustandを

表わすものである，とするW.Meyer-LUbkeと,従来の，

すなわち1．の考え方に立つK・Vosslerとの間で議論

が起っている。そして現在,W.Meyer-LUbkeの後を

受けてこれらの三つの概念による分類を最も徹底さ

せているのがSchulz-Griesbachで,AktivはHan-

dlung,Vorgang, Zustandのうちどれかを表わし，

werden-Passiv(助動詞としてwerdenを用いる

Passiv)はHandlungをVorgangとして表わすので

Vorgangspassiv(日本語に訳すと,Vorgangは「な

りゆき」というように訳されるが,全体としては「過

程受動，動作受動」などとなる）とし, sein-Passiv

(助動詞としてseinを用いるPassiv)の方は，更に

Vorgangの結果， すなわち到達したZuStandiを表

すものとしてZustandspassiv (日本語ではそのま

ま， 「状態受動」と訳されている） となる。従って，

Sie6ffnetedieTIir.(=Handlung),DieTiirwur-

う論文である。江沢建之助氏によれば3) ， この論文

においては日本語を含む実に209の言語が比較して，

取り扱われている。

なお，彼の子供の(Hans)Georg(Conon)vonder

Gabelentzも父の影響を受けて言語学の道を進み，

中国語学者でかつまた，すぐ．れた一般言語学者でも

あI),Ferdinandde Saussureの考え，特にその

langue,parole, (facultedu) langageの諸概念及

び共時態(synchronie)と通時態(diachronie)の区別

を先取りしていたということによって現代的評価を

受けている4)高名な学者で，親子二代にわたって言

語研究を続けたわけである。

ただし， ドイツ文法としては既にJ.Grimmのもの
､

が出ていて5) ， もちろんPasbivについても述べられ

ている。 19世紀はその言語学的バックボーンである

歴史主義の色が濃い研究が着実に進むのである。

II．Passivの解釈の変遷

先に述べたHansCononvonderGabelentzの研

究からでも現在まで120年ほど経過していることに

なるが， この120年の間では，すなわち長いドイツ

語の歴史から見ればおしまいのわずか120年の間で

は, Passivの形態そのもの, Passivに関する基礎

的な定義に変化はない。 しかしながらGenerades

Verbs(動詞態)の一つとしてAktivとの対比におい

て，如何にPassivを把握するか，如何にPassiv

を見なすかという， いわゆるPassivの解釈は， 変

遷を重ねている。次にこの変遷をまとめて整理して

みよう6) 。

1．Tatigkeitsform-Leideform

Passivをそのまま文字通り，ギリシャ語の兀励的s

(pathos)に由来する"Leideform"ととらえ，一方

AktivもまたPassivと同様にして@.Tatigkeitsform''

ととらえる，という狭い，限定的な解釈はもう古い，

過去のものであろう。たとえば,ErwohntinMann-

heim. Ichh6redasGerausch.などというAktivsa-

tzeはそれぞれTatigkeit (活動）を表わしてはいな

いし， また同じ<DerSiegerwirdgefeiert・ Ich

werdegelobt.などというPassivsatzeもそれぞれ

Leiden (被害）を表してはいないのである。こ

のTatigkeitsform-Leideformというそのままの，

いわば純粋な解釈に当てはまらない例はたくさんあ

るのである。しかしながら， これに対して, 1961年

に発表されたH.Ammannの遣稲の中では,Ammann

は, schlagen (打つ）の型の他動詞の方が, lieben
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dege6ffnet. (=Vorgang),DieTiirwarge6ffnet.

(=Zustand) というように分類され，理解されるこ

とになるのである。ただし, Aktivが既にVorgang

もしくはZustandを表わしていれば,Vorgangspas-

siv,Zustandspassiv,のいずれも成立しない｡たとえ

If,ErbekommteinenBrief.IchhabeeinenBrief.

などにおけるbekommen,haben等の動詞がPassiv

を作れないことの説明をこの2.の考え方では,このよ

うに説明できるのである。"passivfahigodernicht''
(受動可能か， そうでないか） というのは動詞の重

要なMerkmalであり，その合理的説明として十分納

得させるものを持っている。

また，一方のPassivの形式しか可能でない動詞

もある。たとえば,DieTUrwirdaufgemacht.しか

しDieTiiristaufgemacht．とは言えない。逆に，
IndemBriefsindwichtigeNachrichtenenthalten.

しかし, IndemBriefwerdenwichtigeNach-

richtenenthalten． とは言えない。 OOpassivfahig

odernicht"の観点からこれらは更に調べられるべ

きであろう。 ところで，実際, Handlung,Vorgang,
Zustandの区別はたいへんむずかしく, Zustandは

Handlung及びVorgangから客観的に，はっきりと

区別できるが,HandlungとVorgangの区別は主観的

になる， とG.Helbigは述べている8) ｡

3.DiedreiGeschehensarten:einfach-bewirkt

gegeben9)

Formを重視し， ドイツ語の､､innereForm"を目

指すH.Glinzはまず,伝統文法と伝統の専門語から

生ずる偏見を除去しようとする。 「純粋に動詞を成

分とする過程の接合」についての，はなはだ複雑で

あるが， しかし首尾一貫した考慮の表皮を除いて，

三種のでき事の種別が表われ， この三種にGlinzは

最終的に,einfach(単純な),bewirkt(惹起される),

gegeben (与えられてある） という名を選んでいる，

とWeisgerberは紹介している。この結果は，種々

の観点の協力から生じたものであるが，採用された

Diathese(態，すなわち動詞態）の三種性に対する

根拠は最終的には，接合が，本動詞の過去分詞に結

合する助動詞として, haben,werden, seinのどれを

使っているか， に帰するのである，

一般に,werdenを基礎として作られる結合は，経

過をselbsttatigとしてでなく, bewi,ktとして表わ

れしめるものであり， その際，主語でなくて外部か

ら来る力が，絶えずまだ作用を続け， その経過に続

行する力を与えるものと考えられる， とGlinzは主

張するのである。この際， いわゆる主語はもはや，

その経過の湧出点でなくて， その経過がそもそもそ

こに現われ， そこで実現されるところの点なのであ

る。すなわち,werdenとの結合によって, normal

なでき事の方向が,ある程度向きを変えるのである，

とGlinzは説いている。 seinとの結合については，

事情は別である。bewirktとは違って,istgefunden

やistgeschlagenでは作用する力が背景にはいって

しまって，何よりもまずその力から生じた結果に注

目されるのである。過程の作用は， ここではもはや

必要でなく， その代り，結果が現存しているのであ

る。すなわち，問題とされうる｢状態，実行，環境

結果」のうち， ここで問題となるのは, gegebenと

いうことである， とGlinzは続けている。これに反

して，動詞語幹だけに支えられていて， いわゆる複

合時称において, habenまたはseinと結合しても，

その点に変動の起きない，でき事の生じ方をGlinz

は，はなはだためらいながらeinfachと呼びたい，

といっている。

以上について,Weisgerberはたとえば,werden

との接合はseinの場合と同じように，ほとんど統一

的ではない， とし, Eswirdgelaufen、のような，

unpers6nlichesPassiv (非人称受動態， と訳され

ている）をbewirK<tの一部と見てよいか， という実

際問題をも提示している。

4．TaterbezogeneundtaterabgewandteDiathe-
se

K.Brinkerによれば， ここしばら〈で最も詳細な

Passiv研究をしているのはL・Weisgerberではない

か，ということである｡すなわちWeisgerberにとっ

てはPassivの内容の問題が大事であり，また1.のよ

うなLeideformとしてのPassivの定義は受け入られ

ない｡彼は主語の精神的な役割にPassivの問題を解く

カギを見出しており, Passivsatzにおける，目的語

の変化した役割を本来の，決定的なものと見なして

いるJ.Erbenと対立しているのである｡更に,Passiv

によって，すなわち，他動詞の過去分詞が， 自動詞

的な「助動詞」であるwerdenまたはseinと結合す

ることによって他動詞の「自動詞化」が行なわれる，

とするErbenに対して,Weisgerberは，他動詞の

自動詞化としてPassivを見たことは，確かに人を

驚かす思想であるが， おそらくまだPassivの諸問

題の解決には達しないであろう， と述べている'0)。

そのWeisgerberはAktiv-PassivをTaterbezo-

geneDiathese-TaterabgewandteDiatheseとしてと

らえている。行為者であるTaterに注目した， この

とらえ方には他動詞のwerden-Passiv, sein-Passiv
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のみならずesを主語にたてるunpers6nlichesPas-

siv,reflexiveVerfahrensweisen (再帰的表現),

man-構文も含まれることになるのである。 1.などに

比べると大部包括的な把握になって来ている。

5.GeschehensartenoderSehweisen

Ai<tiv-Passivはobjektiv(客観的）に区別される

のか， それともsubjektiv(主観的）に区別されるの

か， という問題がある。 Glinzは"Geschehensar-

ten,，によって,W・Admoniは@LHandlungsformen''に

よって，更にW.Jungは､､Handlungsrichtungen"に

よってそれぞれ客観的な区別をしているが,Weis-

gerber及び彼の考え方に基づ<DudenはAktiv-Pas-

sivを， それ自体客観的に同じでき事を， 別々に見
るやり方， と理解することによって主観的な区別を

試みている。Helbigは， この点について,Aktivと，

Passivの中でもwerden-Passivについては主観的

な区別をすることに異議はないとしているが, sein-

Passivは, Zustand,すなわちSeinを表わすものと

して，つまりGeschehenやHandlungを表わすので

はないので，主観的な区別も客観的な区別もできな

い， としている｡'1）

6.DasPassivalsUmx<ehrungbzw.Konverse

desAktivs

Passivはinhaltlich(内容的)のみならず,formal-

syntaktisdh (形態統語論的）にもAktivの裏返し

である，裏返しに過ぎない， という考え方は依然と

して盛んである。この考え方の「ルーツ」はスイス

の言語学者J.Wackernagel (1853-1938)あたりでは

ないだろうか｡彼はこう言っているのである｡｢Passiv

が言語における浪費と呼ばれているのは， もっとも

であり，そのわけは,受動文というのは,正常な能動

文の裏返しを示しているのに過ぎないからであるQ｣ 12)

また， このPassivのとらえ方は，他動詞そして

werden-Passivの場合にだけ当てはまるものであっ

て， たとえばDieTiiristge6ffnet. というsein-

Hssivに対するAktivsatzはどういう文なのであろ

うか， という問題を提示するのである。

らえるか，解釈するか，更にはどう評価するか，まだ

研究の余地は多いにあるのである。
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ⅡI． ま とめ

以上のように, Aktiv-Passivのとらえ方は学者に

よって様々ということになるが，まだ,Passivは単

なるAktivの裏返しと見られる傾向が強いようであ

る。これはPassivにとってはその独立性， 独自性

を損なうものであると思われる。特に, unpers6nl-

ichesPassiv,中でも絶対動詞のPassivをどうと
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