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鋼箱桁橋のフランジ有効幅に関する基礎的研究

堀江 保

FundamentalStudyontheEffectiveFlangeWidthofSteelBox-GirderBridge

YAsusHIHoRIE

(昭和55年10月31日受理）

Thelongitudinalbendingstressesinaflangeofmanybeamswithwideflangesaremarkedlyaffected

byshear lag. It isknownthat thepartsoftheflangesatadistancefromthewebdonottaketheir

fullshareinresistingbendingmomentduetotheshear lag,andthebeamisweakerthantheelementary

theoryofbendingindicates.Toaccountfortheeffectofshearlagincalculatingstressesinadesignof

suchwideflangebeams, it istheusualpracticebyadoptinganeffectivewidthconcept.Thisconcept,

inwhichtheactualwidthofeachflangebisreplacedbyareducedwidthA,enabletoobtainthecorrect

valueofmaximumbendingstressinaflangefromtheelementarytheory,whereAiscalledtheeffective
width.

Theeffectivewidthofagirderflangedependsonthewidthtolengthratio,arrangementofsupPorts,

typeofload,shapeofcrosssection,dimensionsofcrosssection.Several investigatorssaidthatoneofthe

mostsignificantparameters influencingtheeffectivewidthistheflangewidthtospanlength,b/2.

However, inrecentstudy, itispointedoutthatotherparametersexceptb/@shouldbetakenintoaccount.

Wehaveattemptedtoformulateasatisfactorymodifiedbeamtheoryforthin-walledmemberswith

sheardeformation, andproposedmethodofanalysiscanbeextendedtoanalyzetheshearlag. Inthis

paper, thebasicequationsforeffectivewidtharederivedbymeansofpresenttheoryandaccordingto

calculatingresults,itbecomesclearthatonlyeffectivewidthsforuseintheregionofaconcentratedload
aredependentonthecross-sectionaldimensionsofagirder.
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る平均応力の比と解釈できる。有効幅の概念は, shear-
lagを考慮したうえでかつ初等理論を用いて断面設
計を行なおうというものである。そのためには，厳
密理論等による実情の応力分布より有効幅比妙を算
定しておく必要がある。そして，実際のフランジ幅
をより小さい仮想幅妙．bで置換した断面の断面2

次モーメントを求め， それに対し従来の初等はり理

論を適用することにより, shear-lagを考慮した最
大応力の正確な値を求めることができる。

本報告は，現示方書の有効幅に関する規定を補う

合理的提案式を目標とする基礎的研究の観点より，
著者らが展開した理論')より簡単な設定モデルに対

し有効幅理論式の誘導を試みたものである。

本文では， はじめに，最近の有効に関する研究に

おいて取り上げられた有効幅に影響を及ぼす諸因子

を列挙し，我国の現示方書2)におけ尋問題点を指摘
する。そして，特にウェブ寸法の影響を表わすパラ

h I ：

1 ． は じめに

鉛直荷重により曲げを受ける箱桁のフランジ上軸

方向応力は， フランジ面内のせん断変形により一般

にshear-lag現象を呈する。 このため，広幅フラン

ジ桁等の設計において従来の初等は')理論を適用す

ると，全フランジ断面が曲げモーメントに対して十

分に抵抗できず，実際の桁は考えているものより弱

くなってしまう。

このshear-lag現象を設計に取り入れるために最

も簡便な方法として，通常，有効幅の概念が用いら

れる。有効幅とは，実際のフランジ上軸応力分布面

積と等しくなるよう実際の最大応力値に乗ずべき仮

想フランジ幅と定義され，有効幅を入，箱形断面の

ウェプ間距離の半分をbとしたとき， それらの比仏

=A/bで表現する場合が多い（図-1参照)。 仏は有

効幅比と呼ばれ， その定義式よ')，最大応力に対す
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メーターの規定への導入の必要性を示す。次に有効

幅理論式を誘導し, E.Reissnerの理論式との比較に

より本理論式の特長を述べ， さらに，本理論により

得られる有効幅の計算結果に2 ． 3の考察を加える。

最後に簡単な鋼製模型桁の実験結果を示し，本理論

との比較を行なう。軸方向応力の実測値と理論計算

値がよく一致することより本理論の信頼度が高めら

れたものと思われる。
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一入2． 有効幅に影響を及ぼす賭因子

鋼箱桁橋のフランジ有効幅に影響を及ぼす因子と

考えられる主なものを列挙するとつぎのようになる§）

i )支間長＠に対する片側フランジ幅bの比b/2

ii )桁の支持条件

iii)荷重状態

iv)横断面形状

v)横断面寸法

i )のb/2は，文献4)で指摘されて以来数々の研究

により確認され， この種の研究では必ず用いられる

有効幅に対する最も重要なパラメーターと考えられ

る。ここで， 片側フランジ幅とは， ウェプ間距離の

半分， あるいは突出部のウェプから自由縁までの距離

である。 ii )は桁形式に相当し，単純桁,片持ち桁,連

続桁等が考えられる力：等価支間長の概念を導入し，

一般に単純桁の有効幅を他の桁形式に利用する手法

がとられる。すなわち， 片持ち部においてはその支

間の2倍を， また，連続桁においては任意の曲げモ

ーメントゼロの点の区間を等価支問長とし，単純桁

に対する有効幅を用いる。 iii)については，分布荷重

あるいは集中荷重が作用した場合， その応力分布形

状が異なるための考慮である。 shear-lagが，せん

断変形により生じることから，集中荷重載荷点等で

は， その影響が顕著であることが予想される。一般

に，橋の設計において考えられる荷重の多くは等分

布荷重と近似される力、連続桁の中間支点部等では，

反力としてのかなりの集中荷重の影響が考えられる

ため，集中荷重についての規定も必要であると思わ

れる。 iv)の断面形状については，突出部のない簡単

な基本的桁の有効幅を他の断面形状をもつ桁の有効

幅算定に用いることが提案4)されて以来，種々の断

面形状に対する有限要素解析等の結果より， その手

法の一般的正確性が確認されている。 しかし，最近

になって，突出部の有効幅は基本桁部分のその値よ

り約15％小さいことが指摘ざれ5)，英国で発表され

図1 基本断面形と有効幅定義式

た暫定設計製作岻準6) (InterimDesignandWork･

manshipRules,以下IDRの略称を用いる）の規定

には， この影郷が含まれている。また, v)の横断面

寸法については， ウェプの曲げ剛性がフランジ有効

幅に影郷を及ぼすという研究報告7)， さらに， ウェ

プ寸法の影靭を有効幅の規定に取り入れた研究8)等

がある。著者らの方法による計算でも，特に集中荷

重赦荷点で， ウェプ寸法の変化に伴ないb/2を一定

としても有効幅がかなり変化するという結果が得ら

れたことを本文に示す。

我国の現示方書では，上記のi )～iii )に関連し，

各種の桁形式に対し等価支間長を定め，曲げモーメ

ント分布形状が三角形か放物線かにより区別しb/2

の関数として有効幅比少を規定している。本規定は，

著名な福田氏の研究9)にもとづく理論値より求めら

れたものであるが，特に三角形分布に対する規定に

対し，我々の研究を含め， かなり低目の有効幅が得

られており，検討する余地があるように思われる。

さらに, iv)v)について，示方番ではいっさい触れ

られておらず，最近の種々の研究およびIDRの規定

との比較検討は，十分価値があるものと思われる。

また，有効幅の支間方向変化に関し，規定では.各々
の支間中央の値を全長にわたって用い，支点上とそ

れらの間の区間は簡単に直線で近似しているが，合

理的規定にするには再検討の必要があると思われる。

本文では，現示方書の種々の問題点のうち，特に

ウェブ寸法の影響に注目し検討した結果を報告する。

解析モデルとしては,単室箱形の単純支持桁に等分

布荷重および中央に集中荷重が作用した場合を設定

し，最大曲げ応力の生じるはり中央の有効幅理論式

を示した。

Ｉ
Ｊ
Ｉ
ｌ
ｌ
１
巳
■
■
■
０
０
日
■
■
１
０
Ⅱ
１
１
１
１

秋田高専研究紀要第16号

■Lｰ



－87－

鋼箱桁僑のフランジ有効幅に関する基礎的研究

(2)有効幅表示式
3． 有効幅表示式

前述の軸応力式を有効幅の定義式に代入し，有効

幅比として表示すると，各々の理論に対し次式のよ

うに盤理できる。

ここでは．軸応力分布理論式より．有効幅の定義

に従がい纐黛した有効幅比の珊捕式を示す。その際

E.Reissnerの理論より求められた表示式との比較に

よって本理倫式の特長を述べ，有効幅比の表示式中

に, b/2の他にウェプ寸法を表わすパラメーターが

含まれることを示す。解析の対象とした設定モデル

のうち，等分布荷敢がは!)全長にわたって作用した

場合をCASE(A)とし，災中荷,面がはI)中央に作用

した場合をCASE(B)とする。

（1）軸応力理輪式

図－1に示した単宅箱形断I耐を有する桁の止フラ

ンジの軸応力分布は次式となる。

｡. =--Ehu,"[ ｣+¥('一念B,)] (')
ここで、 Jyは断I前2次モーメントであり, Kyyは新

断面諸Htで次式のように定義した。

b2Jy us''
一●－

Ub''3Kyy
=1+

'+f(｣-ffB")
Jy

hKyy

〔本理論〕 ‐-----(5)

P’

ル us
－．－

Jyf Ub''
妙＝1－

us"'
1＋－

’〃

Ub

[Reissnerの理論) ------(6)

(5)式において, Bxlはy=bにおけるBxの値であ

る。

本理論で得られるひずみ成分を仮想仕事の原理に

代入して導かれる堆礎微分方程式と境界条件式は，

Reissnerが誘導した式と， その中に含まれるパラメ

ーターの定義は異なるがまったく一致する。この微

分方程式を解き，各々のCASEの境界条件より， た

わみ式が求められ10)， (5)式あるいは(6)式中に含まれ

るus,,/Ub''は， はI)の中央において各々次式のよ

うに表わきれる。

CASE(A)里■当溌(!-zztr)Ub''

K,,="B"dF ---{2}
(1)式および(2)式において用いられたBxは，本理論の

誘導過程で現われるXに関する座標で，次式のよう

に表わざれ全。

＆"fd｡ ヂ÷Sx｡ds
Sx=Sx｡-

S"｡-'[d｡ 夢÷d､
‐--…(3)a-c

Ⅱ
Ｉ

上式中, Sは薄肉部材中心線に沿った座標で, tは

各々の薄肉材の板厚である。Xはフランジ上で一定

値なので， (3)式の定義よりB×はXに関する2次曲線

となり， このBx項によI) shear-lagが求められる。

一方,EReissnerの理論軸応力分布は次式のよう

に与えられる。

---------(7)

－
２

ｆｋ
ｈｎａｔｌ

側

ｊｌ－

ｎく２
一
一

一
吋

クク

Ｓｕ

CASE(B)

錘一Ehu,"[｣+fl '~*1~=1} 〕 ---------(8)

上式は，前述のように本理論およびReissnerの理論
において共通のものであるが，パラメーター、およ
びkの定義式は異な')，本理論では次式となる。

‐-----..----．---(4)

ここで, Jyは本法と同様に断面2次モーメントを表

わし, Jyfはフランジ部分のみの断面2次モーメン
トである。

Reissnerは， フランジ上で放物線分布する軸応力

を仮定しているが，本法のB×がそれに対応する。
(1)式および(4)式において, Ubが曲げによるたわみ，

u8は各々の理論におけるせん断変形によるたわみで，
プライムはZに関する微分を表わす。

k｡=gng
1

，＝二一~一一一~一~~一一~一ー
Kyy2

’一一面アア
---------(9)a.b

ここで, Dyy, Ryyは(2)式と同様に本理論で新しく定
義した断面諸量で, Xに関する座標によって次式の

昭和56年2月
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C'=1+3αβ C2=2+10αβ+15α弾+5α泊

C3=17+119αβ+315α誼2+315α弼+70α弼

+210q4B2+42q5B ___.__…(1na-d

また, (10式のC2′は次式とおいた。

ように表わされる。

D,,-f¥dF ",,=fa'dF--mab
一方, Reissnerの理論における、とkは次式のよう

に与えられる。

ゾ嘉嘉‘C2'=

tanh¥
…-･…･…--･(10

本理論における(12)式および(13式のαβは， 各々

ウェブとフランジの長さの比および板I享比を炎わす

パラメーター（図－1参服）で， これらをフランジ

に対するウェプ寸法の影弾と考えると， 少は, b/2

の他にウェプ寸法に関するパラメーターに関係する

といえる。 また, (13)式, (10式のγは， ウェプ断面積

をFw, フランジ断面械をFfとしたとき， それらの

比として定義したもので， αおよびβによって次式

のように表わきれる。

Ff

γ＝下戸＝α・β －…･-…･･…(19

LRT k'=gn*
l

5J5Jyf

6Jy
---------(11)a.b

とkを用い， (7)式を(5)式あるいは(6)式

CASE(A)の有効幅比は次式のように

n＝二

’一

各理論のn

に代入すると

求められる。

1

妙＝1－

(f)'c,+ ,.;(==*器(苦)'c‘＋ ‘α,(‘+伽）
〔本理論〕 ‐____－－.…．__…(12)

1

妙＝’一 3γ
器(f)'c'+T再テ

(Reissnerの理論] -----(13)

上式において, C1は次式とおいた。

4． 数値計算例

前項の有効幅比の理論式をみてわかるように，有

効幅は, b/Cのパラメーターの他にαβあるいは

γを含み， ウェプ寸法の影響が作用するものと予想

される。ここでは, CASE(A)およびCASE(B)各々

について，数値計算例による両理論および示方番の

規定との比較を試み，理論式を参照しながら検討を

加える。計算において，パラメーターαおよびβは

実用的な単室箱形として， α＝1～3,B=1～6

の範囲に限定した。

(1) CASE(A)の場合

1
C1=

…----…-----(14）1
1－

cosh-1芸‐
’

また, CASE(B)の有効幅比は，
〆

り次式のようになる。

同様にして(8)式よ

1
妙＝1－

gf(f)c｡+gzJT寺鶚）
〔本理論〕 ‐-----…---------(13

1

CASE(A)の場合の本理論とReissnerの理論との

比較， およびそれらと示方書の入L(曲げモーメント

分布が放物線分布に相当） との比較を示したのが図

－2である。本理論の場合， その計算値の差が最も

大きいα， βの組合せに対する結果を示した｡一方，

Reissnerの理論より得られる計算値は， ほぼ1本の

曲線で表わせる。同図より, b/Cが小さいうちは両

理論とも1本の曲線になり, b/Cが大きくなるに伴

ない本理論においてα， βによる違いが現われるこ

とが認められる。、このことは， （12)式および, (13)式の

理論式をみてもわかる。すなわち, b/4が小さいと

きは，式中第2項の分母第1項に支配され， α， βの

妙＝1－

号f(f)c"+ '¥"
3γ

[Reissnerの理論) -----(10

(1印式において, C2は次式とした。

｜
｜
川

一
Ｑ

ｉゾ
ー
ュ
｜
α

一
一２Ｃ

－

C2

） ］
tanh-g

－

5C1
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項あるも ‘はγが含まれる第2項を無視しても有効幅

比には影瀞な<, b/@が大きくなるに従がい第2項

の影奪が現われるといえる。

図－2の結果において，本理諭により計算される

A/bの差は，肢大の場合で0.06WI変であり．実用面

からすれば， α， βによる影弾は無視してよいと思わ

れる。すなわち、 CASE(A)の場合は，設計におけ

る簡便性より，パラメーターb/fのみで有効幅を表

示してよいといえる。さらに， 入Lと本理論値および

Reissnerの理倫仙とを比較してもそれ程大きな差

はなく， しかも． ALはId'i理論他より安全側にあるの

で, CASE(A)の場合については，現示方i1$の規定

で十分であると思われる。
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図2 CASE(A)の有効幅比
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(2) CASE(B)の珊合

一方, CASE(B)の場合は， 劇1倫式を櫛成するパ

ラメーターの検討によ I) ､ CASE(A)に比べ． α

βあるいはγの影騨がかな')現われるものと予想さ

れる。例えば， （12)式と(l3式の分母第2項を比較した

場合，前者よりも後荷の方がb/2の支配度が弱く，

さらに前者がb/2のみで支えられるのに対し，後者

ではb/Cの他にC2というα， βの関数が含まれる。

種々の数値計算例においても， 仏値は, b/Qを一定

としてもαb βにより変化するという結果が得られ，

CASE(B)の有効幅は, b/2のみによって決められな

いものと思われる。

図－3は，本理論とReissner理論の比較， および

それらと示方醤のAs (曲モーメントが三角形分布に

相当） との比較を示す1計算例である。本理論の特

長をReissner理論との比較によって示すために， γ

が一定値となるα， βの場合を対象とした。すなわ

ち, (10式よりReissner理論では， γを一定とすると

1本の妙～b/2曲線しか得られないが，本理論では，

γが一定となるαβの組合せに対し異なった曲線が

得られる。 IDRの規定6)では，集中荷重戦荷点にお

ける仏値をこのγの値によって補正するよう提案し

ているが， γが一定ということは，図－3に示され

る2種類の断面寸法を有する桁を同等とみなすこと

になり，本理論より得られる結果からもこの規定に

は，問題があるように思われる。折板理論による研

究報告'')でも， この点に関し, IDRの規定は合理的

でないと指摘している。

前述のように, CASE(B)の場合，本理論ではウェ

プ寸法が妙値にかなりの影響を及ぼし， また，図一

3の場合に限らず，本理論よI)計算される少値はん

よりかなり小さい値を示すという結果からも，現示

#|"E RY

0．1 0．2 0．3 0.4 0．5 bﾉ2

図3 CASE(B)の有効幅比(7'=3.0の場合）
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方書には，検討の余地があるように思われる。図一

4は，現示方書のウェプ寸法の影響に関する補正を

検討するために行なった1例である。図は，本理論

におけるαおよびβの影響を同時に考慮するために，

K=B/αという簡単な／ぐうメーターをとって計算

した場合である。 (a), (b)の場合ともb/2が小さい

範囲では， ほぼ1本の曲線となり， またαが大きく

なるにつれてある1つの曲線に収束するものと思わ

れる。 さらに, (a)と(b)を比較した場合, Kが大

きくなるに従がいその傾向が強まるといえる。 これ

より，実用面においてはなお検討の余地があるが，

Kがウェプ寸法を表わす1つのパラメーターとな'）

うるように思われる。

I
〆

／

〆

’/●
／

ン
糧「 ／

／

L_'au_一し
1フラン〃1 Iウェブ1

（a） （b）

図5模型桁およびひずみ測定位置

5． 模型桁による実験

前項の有効幅の計算で使用した本理論の応力分布

式を検証するため，簡単な鋼製模型桁を作製し静的

載荷試験を行なった結果を報告する。 ﾚｰｰ竺仁掴=全一
(1) 実験概要

図6 載荷点での応力分布

実嬰験に用いた模型桁は，図-5(a)に示す寸法をも

つチャンネル断面桁とし，両端単純支持とした。載

荷は，万能試験機により行ない， 同図に示すように

桁中央に鋼棒を配し集中荷重とした。板厚はフラン

ジ部分3.2mmに対しウェプ部分を6.0mmと厚くし，

フランジ上でshear-lagが顕著に現われるようにし

た。 さらに， ダイヤフラムは，断面形不変の仮定に

従がうよう桁長の十等分位置に密に配置した。また，

ひずみ測定点は，桁中央およびその近傍， そして軸

方向の応力変化を知るために図-5(b)に示す位置と

し，総数58点とした。すなわち， 中央断面では， フ

ランジの幅方向に10分割， ウェプ高さ方向に5分割，

また桁長の脇だけ離れた近傍断面では， フランジ

を4分割， ウェブを2分割， そして片側スノぐンの10

分割断面のフランジ中央と両縁端部とした。模型桁

作製後，桁寸法を正確に測定し,スパン長2=793.0mn:

また，断面寸法は， フランジ148.4×3．2， ウェプ

76.7×6．0とし理論計算値を求めた。なお，模型桁

と同種の材料試験片で引張試験を行ない,E=2．0×

106kg/cm2,G=7．6×1.05kg/cm2の材料定数が

得られた。

（2） 実験結果および考察
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図7応力値の軸方向変化

本理論の他Reissnerの理論値および従来の初等曲げ

理論による計算値も示した。本理論値は, Reissner

の理論値よりいくらか顕著にshear-lagを示し，丸

印で示す実測値は本理論に近い傾向を示した。

図－7は，応力分布の軸方向変化を比較したもの

図－6は, p=1.26tの場合の桁中央断面におけ

る実測値および理論値を示したものである。図には，
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鋼箱桁橋のフランジ有効幅に関する基礎的研究

である。各応力価は，初群はりBI!倫の妓大応力値、

すなわち， はり中央の応力価で無次ﾉc化してある。

図において，災線, 1点鎖線，破線は各々本即倫、

Reissner即倫，従来の曲げ即‘満による‘汁剛直を旅し，

実測値は． フランジ!''央でﾒL印，紬端部で_と角印と

した。岡－6とl,il様に， は')中央においては． 本則

拾の場合，断I力i内の岐大応力と雌'1,応ﾉJの差が明内

に現われ，実測仙とよく‐一致するのが腿められる。

また，応力‘11.弾価の軸加f'l迩化に側する、 本即倫と

Reissner珊倫の連いは、本州‘倫ではII1央からわずか

に離れるとすぐに従来の剛l倫に‐‐致するのに対し．

Reissner"!満のﾉは、 shear-lagの彬稗が広範州に

およ･;§ということである。実illll他は， はり中央から

桁1その脇離れた断I耐でもう従来の曲げ珊倫に‐ ，致

している。 これよりshear.lagは． ,|&荷点のごく近

傍でのみ現われることがわかる。

以上の実験より，実測応力他が本蝿倫に近い傾lnj

を示し，特に， ‘|世荷点における岐大応力値を評価す

る場合の儒細性が確かめられたものと思われる。

(2)郁々の袖正……第1に集中荷重,臓荷点において

仏値にある係数を乗じて補正するよう規定され

ている。この係数は本文で用いたγの関数にな

っているが，前述のように本理捕の結果とは相

I:えし，検討すべきであると思われる。さらに，

規定では、任意の位i笠に集中荷重が作用する場

合のllf荷点での補正， および任意の荷重の組合

せに対する袖正が式で示されている。

(3)他の桁形式……連続桁等単純ばI)以外の桁形式

の場合は、等価スパンの概念により単純ばりの

抄値を用いるものとしている。示方書とは，等

価スパンの取I)方に若干違いがあり検討を要す

る。

(4)支間方向変化……示方番とIDRの支間方向変化

に関する相異点は, IDRでは支間中央および支

点上の他に支間の4等分点の仏値を定め， それ

らの間を直線袖間によって求める点にある。こ

れに関しては, IDRの方が実梢に合った規定と

いえる。

(5)応力とたわみの区別……現示方書では，応力お

よびたわみを計算する際，同様の規定を用いる

ものとしているが, IDRでは応力に関しては上

述の妙値を用い， たわみに関しては，支間全長
にわたって一定値をとるよう区別している。た

わみに及ぼすせん断変形の影騨が支間方向に沿

ってそれ程変化しないことより, IDRの方が合

理的であると思われる。

本文， あるいはIDRの規定はすべて直線桁を対象
としているが，曲線桁を対象とした有効幅に関する
研究'2)もみられる。 しかしながら，実用範囲では，

1通線桁の有効幅を準用してよいとの結論に達してい

ることよI) , 1直線桁の有効幅に関し合理的な規定を
設けておけばよいものと思われる。

本理論は， あくまでもはり理論としての簡易性を

有しており， また実験値との比較においてもその理

論応力値の妥当性が確かめられたことより，有効幅
の概念を併用した簡便で合理的な設計への適用が期

待できるものと思われる。

最後に本研究を行なうにあたり御指導頂きました

秋田大学鉱山学部稼農知徳教授に心から感謝の意を
表する次第です。 また，実験を行なうにあたり協力

頂いた本校土木工学科7期卒業生安藤昭範君（現在

電々公社勤務）に厚く感謝します。

6． ま と め

本文では，現派〃liドの有効帆に|兇lする規定に対し

集中荷恥|泣荷点の妙仙は, b/Iの他にウェプ寸法の

影郷が含まれるため， その規定への導入が'lZ,要であ

ることを旅した。そのl例として，簡単なKという

パラメーターによる表派を試みたが，設計への適用

面からいえば, Kを含んだ袖正式の誘導等， なお詳

細な検討を要し， また, Kにかわるより合理的なパ

ラメーターの存ｲiﾐについても検討すべき余地がある

と思われる。

英国のIDRの規定13)は，かなり洋細なものであり，

実用面の簡易性にやや乏しいが，有効I隔に影押を及

ぼす祁々の因子に検討を加えている点に， 興味があ

るものと思われる。以下にIDRの規定の概略を述べ，

2， 3の号察を加える。

（1）規定の骨格……有効I呪の定義において，突出部

の仏値は堆本部分より15％低減させるものとし

ている。妙値は単純桁に集中荷重あるいは等分

布荷重が作用した場合について区別し， さらに

フランジ部の補岡ﾘ材の影響を苓慮し, b/2に対

して表示している。そして，表の値以外は直線

補間で求めるものとしている。 これを設計に適

用すると， かなり面倒なものとなり，簡易性の

面からは，我国の示方書のように仏値を式で与

えた方がよいと思われる。
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出した報涛flfのAppendixlにあるIDRの規定の

解税のうち，有効幅に関する項Ijである｡）

7）韮浬、 芳村：床版有効幅にI腱lする検討，土木学

会北海道支部倫文報杵災, pp. ’～6, 1980-2,

札幌．

8）山村，成岡：フランジイア効囎に|兇Iする妓近の研

究の展望，橘梁と）,lj礎, pp.5～11, 1973－5.

（この文献のII'にあるP.Klementの研究｡）

9)Fukuda,T. :EinBeitragzurL6sungder

mitwirkendenBreite,Reportofthelnstituteof

IndustrialScience,TheUniv.ofTokyo,Vol. 12.

NQ5, pp.212～258, 1963．

10）堀江:曲げを受ける獅肉部材のせん断姪形解析，

秋田商専研究紀要第14-号, pp.74～80， 1979-2.

11）韮澤，芳村：床版ｲi効幅における主桁の剛性の

影稗， 第341111年次学術‘獅油会概要染第1部, 1 ---

93, pp. 185～186, 1979-10.

12）芳村，進澤：折板理論解析による曲線桁棚の床

版応力と有効幅について，土木学会倫文報f!fjj4,

NQ233, pp.45～54, 1975-1.

13）鋼箱桁柵の設計に関するi淵任研究と題し､､怖梁”

1978年3)j号より連伽|]で，上記6)はそのｲj-効幡

に関する項であるが，他に笑設計への適111例があ

る。
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