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貯留関数法における定数決定の一検討
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著しく実際と異ったものとなることが多い。そこでこれ

らの定数をできるだけ簡単な方法で，実測値と適合性の

ある値を求め，洪水予測にも十分利用できるようにした

いと考え，先づ大きな影響をもつと思われる一次流率f,,

について，本県で最も資料の多い鎧畑ダム流域について

検討を試ゑた。

1． はじめに

洪水の流出解析法には多くの方法が提案され，研究さ

れてきたが，実用的には今のところ貯留関数法が色々問

題点をもちながらも，非常に便利な点から流出計算の主

流といってもよい程多く使用されている。

貯留関数法では，いわゆる貯留関数S=KOPにおける

KおよびP,遅滞時間T4,一次流出率f',飽和雨量Rsa

の五つのパラメーターの組承合せにより洪水の再現計算

を行い，最も実測ハイドログラフに適合する組永合せを

求める。これらのパラメーターの内飽和雨量Rsaは，降

雨開始時の流域の湿潤度により洪水毎変化する値で，そ

の他の四つのパラメーターは流域の定数として取り扱わ

れている。ところが実際は，各洪水毎にこれらの定数を

求めて承ると大分ばらつきがあるので， これらの平均値

など最も適当とおもわれる値をとり，その流域の定数と

して使用されている。したがって計画面では， これらの

値を安全側に採用することにより，比較的適正な計画ハ

イドログラフを得ることができるが，洪水予測の面では

2． 既往洪水の定数解析

鎧畑ダム流域は，流域面積320.3k㎡で，源を八幡平

(1614m),大深岳(1541m)とする流路延長32kmの流

域で，計画高水流量は1200ma/sであるが，ダム完成後

は大きな洪水の実績がない。したがって洪水調節実績資

料より融雪期を除いて，比較的大きな洪水について定数

解析し，実績ハイドログラフにできるだけ適合するよう

修正して定数を求めると表－1のとおりとなり，再現計

算したハイドログラフは図－1中計算流量①である。

ここで表－1中（ ）書は，前の洪水の影響で初期流

量が非常に大きいため，基底流量分離に問題があると思

表－1
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に変動することが考えられるので, f'と流域の湿りの度

合との関係を検討してゑた。流域の湿りの度合の指標と

しては，簡単なものとして初期流量QB'前期降雨指数

APIを対照として， これらの関係をプロットしてゑる

と図－2～図－4のとおりとなる。

ここでAPI=Ro+kR,+k2R2+…………+knRn

R:前期降雨（日雨量）

k:0．88

とした。

初期流量QBとAPIとは3-2, 10を除けば，極め

て強い相関を示している。そこでQBとf,の関係を承る

と， 3－2， 4， 10を除けば，多少ばらついてはいるが，

QBの増加と共に, f'も増加する傾向が承られる。API

とf,の関係では, 3－2, 4, 10を除けば、QBとf,の

関係よりも更にばらつきが少くなり，ほぼ直線で近似さ

秋田高専研究紀要第12号

えるので（）書とし，平均値算出にはこれを除外した。

3． －次流出率flの検討

流出モデルとしての定数は平均値を採用し,T"=2hr,

K=31.3, P=0.273として一次流出率f,を再計算する

と表－2のとおりとなる。

貯留関数法では有効雨量の考え方として，流域を流出

域と浸透域に2分し，降雨の初期には流出域からの承流

出が生じ，流出域では損失を0とし，浸透域は浸透によ

り全部損失し,更に降雨が増大して飽和雨量Rsaに達す

ると，瞬間的に浸透域の損失は0となり，全流域から全

量流出するものと考える。叉Rsaは流域の湿りにより洪

水毎変化し，流出域の面積と全流域面積の割合である一

次流出率f,は一定とされている。

洪水時の損失現象は，流域の湿りの度合により洪水毎
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れ， 3－2， 4， 10も別の直線上にあることがうかがわ

れる。ここで3-2, 4, 10は図-1に示すように，い

づれも洪水が接近して起り，前の洪水が減水しきらない

うちに起った洪水である。

以上のことから，既往洪水資料よりAPIとf,の関係

を直線で表わしておけば，降雨の降り始めまでのAPI

を知ることによりf,を推定できそうである。
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具津 4． 既往洪水の再現ハイドログラフ

APIとf,の関係直線よりf,'を読承取り （表-2に

併記)TB=2hr,K=31.3, P=0.273を定数として既

往洪水の再現計算を行った結果は図－1中計算流量③で

f,=0.529の定数とした場合(計算流量②）と比較して

ふると，実測ハイドログラフに対して, f!'を用いた方が

はるかに適合性がよいことを示している。
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5． まとめ

以上のように，一次流出率f,を洪水毎にAPIにより

変化させることにより， より適合性の高い予測ができる

結果がでた。しかしこれは鎧畑ダム流域についての承の

検討であり， しかも大きな洪水実績がないので，計画高

水量の半分以下の中洪水資料によるもので，大洪水につ

いて検討がなされていない。また他の流域についても検

討する必要がある。更に図－1でわかるように，実測ハ

イドログラフに対しての適合性が，まだ不十分と思われ

るものもある点から, f,以外のパラメーターについても

検討する必要があるものと思われる。
10 20 30 40 50 60

QB(m3/J

図3 f,とQBの関係

70 80 90 100

参考文献

木村俊晃：貯留関数法

石黒政儀，岩井重久：応用水文統計学

岡本芳美： ，応用水文学入門講座"河川NO．354

1．0

0．9

0．8

0．7

0．6

f］
0．5

0．4

0．3

0．2

0.］

0

1）

2）

3）

20 30 40 60 80 1”120140160180200220240260280

API

図4 f,とABIとの関係

昭和52年2月


	12_104
	12_105
	12_106
	12_107

