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運動部所属学生の体型について

一一特に身体構成の比較一一

豊 島 慶 男

On the Statures of Students belonging to the Different Kind of Sports Clubs 

一一一WithSpecial Refrence to the Body Composition-一一

I はじめに

一昨年来著者ら1)2)3)は，身体発育期にある児童生徒

の体格，筋力および運自踊包力の地減差とこれらの相関々

係について報告したが，今回は，さらにその上の年令層

の，青少年j切における体格，体力，運動能力の検討を志

した。すなわち，運動の種類によって，発育j切にある学

生の身体発達，特に各部位および体構成に対する影響を

みるために，継続的な観察をおこなった成績は少なくな

い4)わが，今回著者も，思春期より青年期に至る年令磨

の学生である高等専門学校の運動部所属学生について，

運動部ごとの横断的な比較を試みたので報告する。

H 対象および方法

1. 被検者および時期

被検者としては，秋田高専の柔道部に属する学生14

名，ラグビ一部に属する学生32名，ハンドボール部に属

する学生16名，陸上競技部に属する学生10名の各運動部

に所属する学生72名と，これに対する対照として，文化

活動であるブラスパンド可部に所属する 1年から5年まで

の学生24名の合計96名てある。

なおこれら被検者をクラブごとの学年別にみると，柔

道部とハンドボール部は5年生の部員がし、ない。さらに

柔道部の l年生，ハンドボール部の3年生，陸上競技部

の4年生は各々 1名づつである。

時期は，昭和50年6月23日より 7月12日までに，形態

および肺機能・筋力について計測をおこなった。

2. 測定項目および方法

計測にあたっては，被検者は全員ブリーフだけを着用

Yoshio Toyoshima 
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し，測定項目については事前によく理解させるために，

実際の機器を使用しての予備測定を何回かおこなってい

た。したがって実際時の計測においては，機器の使用上

の不慣れから来る計測誤差はかなりふせげ‘たと思う。

1) 身長・体重・胸囲・座高:身長は台付金属製身長

計，体重はヘルスメーター，胸囲はビニロン被覆布製巻

尺，座高は木製座高計を用いてそれぞれ計測した。

2) 上腕図・前腕囲・大腿囲・上腿囲・下腿閤:上l腕

囲・前腕閤・大腿囲・上腿囲・下腿囲とも上記の巻尺を

用いてその各々の左右の周囲を計測した。なお大腿囲は

特務の直下で計浪Ijした手干潟下大腿囲であり，上腿囲は大

腿の中央部で計浪Ijした大腿中央囲である。

3) 胸郭前後径・胸郭左右径:胸郭前後径および左右

径はマルチン式人体測定器の‘45cm触角計を用いて胸骨

下端の高さにおける胸郭横径および正中矢状径をま|測し

Tこ。

4) 皮下脂肪厚:上腕部(右上腕背面における肩峰突

起と)]・1頭との中間部位)，腹部(騎の右横で騎と水平な
位置)，背部(右側肩甲骨下縁)の3部位を栄養研究所

皮下脂肪厚計を用いて計測した。

日〉 爆力(右+左〉・肩腕力(押力+牽引力〉・背筋

力:極力はスメドレー型握力計を用い，直立開脚自然姿

勢でtl:}指根を鐘力計の外枠にかけ，第 2~5 指の第2 関

節で撮らせた力を計測し，右手および左手の握力の合計

を用いた。肩腕力はKYS式肩腕力計により，押カと牽

引力を計測しこれを合計した。背筋力は目盛板背筋力

計(竹井製〉を用い，脚線と体幹が30度の姿勢でヲ|かせ

た力を計測した。

6) 肺活量:パイテーラ一式肺活量計(フクダ製パイ

タログラフ〕を用い，最大努力で呼出せしめるようにし

計測した。
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運 動 部 名

A寸地a 年

被 検 者 数

1 身 長

2 イ本 重

3 胸 閤

4 座 高

5 上 腕 囲(右〉

6 同 (左〉

7 前 腕 囲(右〉

8 同 〈左)

9 大 腿 囲〈右〉

10 同 〈左)

11 上 腿 閉(右〉

12 同 (左)

13 下 腿 囲〈右)

14 同 〈左)

15 1旬 郭 前 後 ~押主

16 目旬 郭 左 右 ~ 主

17 皮下脂肪厚〈上腕右)

18 同 (腹部〉

19 同 〈背部〕

20 援 力(右+左〉

21 肩 腕 力(押+牽)

22 背 筋 カ

23 肺 活 量

24 目旬 郭 指 数

25 ロー レル指数

26 ベルベック指数

27 Combined skinfold値

28 体 密 度

29 体 1旨 肪

30 Lean body mass 

31 比活性組織量

32 筋 発 遼(上腕〉
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表

柔
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計

道 部

訊Ij

年 I2 年I3 年 I4 年 1 
1 3 3 7 

169.3 170.1 169.4 169.5 

68.5 69.3 66..2 67.7 

92.4 88.4 90.7 91. 7 

90.2 90.3 89.9 90.8 

28.0 28.9 28.3 29.0 

29.2 27.9 27.8 28.0 

26.2 26.6 26.6 26.6 

26.6 26.3 25.3 25.7 

56.8 57.7 56.5 56.2 

53.5 57.9 56.7 56.4 

52.0 53.0 52.0 50.7 

52.3 53.0 51.2 51.2 

38.6 38.8 37.5 37.5 

38.2 39.0 37.5 37.5 

20.2 20.9 18.8 19.3 

28.3 27.1 28.7 28.9 

6.0 13.8 14.6 11.3 

11.0 13.5 17.0 11.1 

8.8 11.2 15.5 10.6 

98.5 87.3 93.0 96.4 

93.0 91.3 89.7 l∞.7 
153.0 139.7 136.5 154.5 

4480 4603 4393 4667 

0.71 0.77 0.65 0.66 

141.1 140.8 136.0 139.0 

0.95 0.91 0.92 0.94 

25.8 38.5 47.1 33.2 

1.06 1.05 1.04 1.05 

12.2 18.3 21.4 16.5 

63.3 69.1 65.9 67.5 

403.9 406.5 389.2 398.7 

83.2 78.3 75.7 81.2 
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値 お よ ぴ

フ グ ピ ー 部

年I2 年 I3 年I4 年I5 年
5 10 8 4 5 

168.6 169.8 170.7 172.2 168.7 

57.8 62.2 62.0 66.0 67.2 

82.7 86.4 87.1 89.6 93.7 

87.4 90.0 89.5 8~.9 88.5 

26.1 26.1 25.7 25.8 27.2 

25.5 25.3 25.6 25.5 27.0 

23.6 24.9 24.5 25.5 26.3 

23.5 24.4 23.9 25.0 25.5 

50.0 54.7 55.4 55.3 58.4 

49.5 53.9 54.8 53.8 58.4 

47.3 49.7 50.0 53.3 52.5 

47.1 49.2 49.8 52.7 52.5 

35.7 37.4 36.2 37.9 38.4 

35.6 37.2 36.4 37.7 38.4 

18.6 18.7 18.3 19.5 19.2 

26.4 27.4 27.2 27.9 28.7 

7.5 8.8 9.8 7.2 7.9 

11.0 7.8 12.1 9.1 10.7 

9.9 11.0 10.7 9.7 11.6 

91.6 92.2 91.5 93.4 100.6 

91.4 84.5 91.3 94.3 99.5 

125.5 129.8 131.3 129.5 142.6 

4038 4527 4243 4950 4864 

0.70 0.68 0.67 0.69 0.66 

120.5 127.1 124.6 129.1 139.8 

0.83 0.87 0.87 0.90 0.95 

28.4 27.7 32.6 26.1 30.2 

1.06 1.05 1.05 1.06 1.06 

13.7 15.2 15.6 13.4 15.0 

57.6 62.0 61.8 65.8 67.0 

342.0 365.5 362.4 382.4 397.3 

75.6 74.3 72.1 75.2 78.7 
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指 数 の 平 均 値

，、'y ドボール部 陸 上 競 技 部 プラスパ γ ド部

1 年I2 年I3 年I4 年 年I2 年 13 年 14 年 15 年 1年 12年 13年 14年 15年
4 7 1 4 3 2 2 1 2 61 6 16 13 13 

168.0 168.3 164.4 172.4 167.4 177.2 163.8 168.1 173.1 166.6 167.0 170.3 170.3 165.9 

59.7 61.7 65.5 60.9 61.3 “.7 54.0 61.5 66.5 58.0 60.2 58.0 59.8 57.5 
81.8 86.9 90.5 86.8 85.9 84.2 85.9 90.0 90.0 83.4 84.4 86.1 85.8 87.6 

88.1 88.5 89.9 91.2 87.9 92.0 86.8 87.5 90.2 87.1 88.0 91.4 90.8 89.2 

25.7 26.1 29.2 27.0 24.4 25.9 25.5 26.5 26.2 24.8 25.6 24.9 25.9 24.8 

25.3 25.4 27.7 25.5 24.3 25.8 24.7 26.0 26.2 24.8 24.5 24.3 24.5 23.9 

25.2 25.8 28.1 25.7 23.4 24.7 24.1 26.5 25.6 25.1 24.5 24.3 24.6 25.0 

25.1 24.8 27.7 24.5 23.7 25.0 23.3 24.5 25.4 24.4 23.8 23.7 24.0 23.7 

55.4 57.0 55.7 56.1 54.8 51.5 51.2 56.0 55.5 51.0 53.4 51.7 52.6 52.5 

55.4 56.3 56.8 55.9 54.8 53.4 51.6 57.0 56.7 50.6 52.6 51.6 52.6 51.7 

50.0 49.6 53.5 51.2 48.6 49.0 46.0 49.0 46.5 47.9 48.3 48.1 47.9 47.7 

49.2 49.6 52.2 51.0 48.0 49.9 47.7 52.0 48.2 48.9 47.8 47.5 47.3 48.5 

37.3 36.6 38.3 37.0 36.4 38.6 34.6 36.0 37.2 32.6 36.2 34.7 35.2 34.7 

35.8 36.5 38.5 37.3 36.7 38.9 34.3 37.0 36.7 32.7 35.7 34.8 35.0 34.6 

18.1 18.6 19.5 19.5 18.7 19.3 20.0 22.0 19.0 17.7 18.8 18.6 18.2 17.6 

26.2 27.1 28.8 28.0 26.7 26.9 25.1 29.1 29.4 27.3 27.0 27.1 27.7 27.6 

9.0 10.3 13.0 7.2 9.0 11.0 11.0 6.0 8.2 5.4 10.5 9.7 8.1 6.1 

10.1 11.5 13.0 8.0 10.3 11.5 12.0 7.0 13.0 9.4 12.3 9.8 9.1 7.6 

9.6 9.0 13.0 10.2 12.3 11.0 11.7 8.0 8.5 9.4 12.2 9.4 10.5 8.3 

83.0 96.9 101.0 93.6 99.3 93.5 91.5 112.5 98.5 90.2 86.8 97.1 96.8 92.9 

88.5 90.2 96.5 89.0 95.9 100.3 89.0 94.0 106.0 93.3 76.6 80.5 95.7 81.8 

132.5 123.7 135.0 131.0 150.3 127.5 125.0 175.0 137.5 133.8 118.0 139.5 133.8 129.1 

3870 4454 4500 4370 4266 4850 3509 4420 5350 4305 3858 4770 4403 4083 

0.68 0.68 0.67 0.69 0.70 0.71 0.79 0.75 0.64 0.64 0.69 0.68 0.65 0.63 

126.0 129.4 147.4 118.8 130.7 119.8 122.7 129.4 128.2 125.4 129.3 117.3 121.0 125.8 

0.84 0.88 0.94 0.85 0.87 0.85 0.85 0.90 0.90 0.84 0.86 0.84 0.85 0.87 

28.7 30.9 39.0 25.5 31.6 33.5 34.7 21.0 29.7 24.3 35.1 29.0 27.8 22.1 

1.06 1.06 1.04 1.06 1.05 1.05 1.05 1.06 1.06 1.06 1.05 1.06 1.06 1.06 

14.4 14.9 18.9 13.7 16.0 16.4 16.9 11.7 13.3 12.2 16.9 14.8 14.5 12.0 

59.6 61.6 65.3 60.7 61.1 66.ラ 53.8 61.3 66.3 57.9 60.0 57.8 59.6 57.4 

354.8 366.0 397.3 352.5 365.4 375.7 328.5 365.2 383.4 347.7 359.8 339.6 350.4 345.9 

73.0 72.9 80.0 78.8 68.8 71.5 70.2 78.4 75.473.871.21 74.51 69.6 72.9 

秋田高専研究紀要第11号



豊島慶男 107 

7) 体型指数

(1) 胸郭指数:胸郭前後径 (cm)/胸郭左右径(cm)

x100 

(2) Rohrer's Index :体重(kg)/身長(cm)3

x 107 

(3) Vervaeck's Index:体重(kg)

+胸囲 (cm)/身長(cm)

(4)より(9)までは渡辺ら的によった。

(4) Combined Skinfold値:上腕部・腹部・

背部の3点の皮脂厚の和(mm)

(5) 体密度 (D) : Nagamine and Suzukiの

予知式〔上腕皮脂厚と背部皮脂厚との和 (X)

からの予知式D= 1.0913-0.0016X) 

(6) 体脂肪 (F) : Keys and Brozekの予知式

(F= (4.201/D-3.813) x10の(%)
(7) Lean Body Mass= L BM:活性組織量:体

重一体脂肪 (F) (kg) 

(8) 比活性組織量:身長1cmあたり Leanbody 

mass (LBM!身長x1000) (g/cm) 

(9) 筋発達(上腕) : (上腕函/πー上腕皮脂厚〕
(mm) 

柔 道 部0-0ラグピー部.一一一.
ハ γドボール部ムH ・H ・...ム陸上競技部x一一-x

プラスパγド部口一一一口

-周目‘

180 

1ω 

1 2 s 4 5 

図-1 身 長

昭和51年2月

目 成績および考察

1 身長・体重・胸囲・座高〈表および図1.2. 3参

照〉

各運動部ごとの平均値の成績を検討してみると，身長

については各運動部とも大差はみられないが，ただ陸上

競技部の2年生が特別の長育を示しているのがみられ

る。これは高専に入学する前から長育の発達が大であ

り，その特技種目(走高跳など)に適切な体型を示して

いたものと思われる。

体重についても図示のごとく柔道部が他の運動部より

もその発育は大いに凌駕している。これは体重が大なる

のて索道をやるのか.柔道をやるために体重が大になる

のかは明らかでないが，学校でおこなう柔道は，発育期

における柔道部活動を，単なる柔道家育成というのでな

く生涯体力づくりの計画のもとにおこなわれているので

ある。そのため柔道部の体重が他の運動部より大なるこ

とは，前述の通り入部前にすでに体重が大であったもの

と思われる。

胸囲については，体重と同じ傾向が示されて，柔道部

が他部に比してその差が顕著である。

座高については図示を省略したが身長と同傾向であ

匂
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る。以上の形態面を考察すると，運動部特に柔道部・陸

上競技部などは，高専入学前に体格的にすでにある程度

に平均を上回る成績を示しており，それぞれの運動に適

した体格をもった学生が選技され，またわ希望して入部

しているものと恩われる。

2 上腕囲・前腕囲・大腿閥・上腿囲・下腿図(表参

照〕

上腕囲・前腕囲について各部の比較は表に示すどと

し柔道部が他の運動部の同年令の部員よりかなり優位

を保っている。特に上腕囲においてその差が著明であ

る。このことは述べるまでもなく柔道技術からも他の運

動競技よりも「引く」運動，すなわち腕力を大いに利用

することによるものではあるまいか。

大腿囲・上腿図・下腿囲については，表示のごとく柔

道部が一般的に下肢発育が優れてし、る。とくに学年を通

じて見ると1-3年までの高校期の差が著しく大である。

またハンドボール部，陸上競技部は逐年的に発育増大の

傾向がみられる。この年代すなわち， 17-19才の高校期

の後期から大学期にいたる時期は一応発育の頂点に達す

る時期で，形態的発育の完成期であるといわれている。

また個人差が顕著にあらわれてくる時期でもあると考え

られる。各人は本来は先天的に発育の可能性をもってい

るが，種々の環境にあって形態的に影響をうけるので，

思春期発育促進期の発現の遅早ということもあるだろう

が，個人が選び，または個人にあたえられる条件が異な

ると，それに応じた発育の差が形態的に個人差，すなわ

ちここでは運動部の体格差があらわれるものと思われ

る。

3 胸部前後径・胸郭左右径(表参照)

胸郭前後径については，高校期にあたる 1-3年の柔

道部は他の運動部よりも優位に発育しているが，学年の

進行に伴ってハンドボール部が優位となっている。また

胸郭左右径におけるそれは，各部とも明らかな差は見ら

れない。

4 皮下脂肪厚(上腕部・腹部・背部) (表参照〉

皮下脂肪厚については，測定各部位とも柔道部が圧倒

的に優位な成績を占めている。このことは柔道部を体型

的に考えると，かなりすぐれた所詮柔道家のスタイルが

すでに形成されているとも考えられる。皮脂厚の優位に

発達していることは，それだけにここでは形態的体力の

大なることを意味づけているものと恩われる。

5 握力(右+左)・肩腕力(押力十牽引力)・背筋

力(表および図4，5参照)

筋力関係での極力は，高校期にあたる 1-3年におい

てハンドボーノレ部が，大学期にあたる4-5年において

は陸上競技部が他の部よりも優れてし、る。

昭和51年2月
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上肢の押力および牽引力を加えた肩腕力においても，

握力とほぼ同じ傾向を示している。

背筋力では柔道部・陸上競技部が逐年的に優れた値を

示している。第1年次においてすでに背筋力では柔道部

・陸上競技部が優れた値を示しており，その後も優位を

占めている。

もとより背筋力については背筋そのものの筋力は非常

に少なく，背筋力の主なる力量は脚力にあるものであ

り，柔道部とともに陸上競技部の背筋が優位なのは，脚

力が他の運動部より大なることに由来するものであると

思われる。

6 肺活量(表および図6参照〉

肺活量については，各運動部とも特に優れているもの

がたいが， 4-5年の大学期には陸上競技部が急激な増

加をみせている。このことは胸部筋肉の発達もよくな

り，胸閤の増大していることにもよるものであろう。

7 体型指数(表および図7，8，9.10.11，12.13，14

参照〕

胸郭指数については，柔道部ならびに陸上競技部にお

いて図7に示すごとく. 1-3年の高校期から4-5年

の大学期に進むにしたがって下降現象を示している。{也

の部は概して逐年的には差はみられない。柔道部，陸上

競技部にみられる逐年下降の状態は，述べるまでもなく

胸部の左右径が増大発育していることをあらわしてい

る。

Rohrer's Indexは図8iこ示すごとく，柔道部以外

の部では概して低い数値をとっている。そのなかでラグ

ビ一部のみは逐年的に身体の充実度がうかがわれる。い

わゆる身体完成期に倒来しているものとみるべきであろ

う。

Vervaeck's Indexについては図示を省略したが，

Rohrer's indexと同じような傾向を示している。

Combined Skinfold値については，柔道部が他の

部より極めて高く示された〈図9参照〉。他の部はすべ

て大きな差もなく併行な形である。

図10に示される体街度においては， combined ski 

nfold値と逆の線を摘いている。体*度は上腕部およ

び背部皮脂厚測定値より Nagamine， Suzukiの予

知式により算出したものであるが，これからさらに体脂

肪%が算出される。体脂肪は Keys. Bro~ek の予知

式によって算出したものであるが，両者は逆相関の関係

にある。これによれば，各部とも体密度は2年またわ3

年生でもっとも低く，体脂肪が多く，全体の山またわ谷

をなしている。この傾向は柔道部で最も著切である(図

。
、‘，J-sι. 1
 Lean Body Mass (活性組織量)は，体脂肪以外の
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体重，すなわち筋肉・骨・内臓などの重量を示すもので

あり，柔道部が他の部よりも重く，他部では大差はみら

れない(図12)。

比活性組織量つまり身長1cmあたりの leanbody 

massは，柔道部において平均的に40g/cmの値を示し

ているが，他部は柔道部に比してすべて少ない値を示し

ている〈図13)。

筋発達(上腕部〉については，柔道部が他部よりも発

達しているが，ラグビー部も比較的柔道部に類似した経

過を辿っている(図 14)。

lean body mass・比活性組織量および上腕筋発達

など筋組織の発達に関する指数においては，対照群であ

るプラスパンド部は一般に低い値を示し，かつ，運動部

でみられたような過令に伴なった筋発達の増加がみられ

なかったことも特徴の lつとしてあげられる。

W 総 揺

以上成績および考察を試みてきたが，総括的に要約

すると次のごとくである。

①体格においては身長については大きな差はない

が，体重では柔道部と他部との聞に差が著しい。こ

れらの成績から運動部選択の際に体型が強く考慮さ

れることが示された。

②上腕囲は柔道部が他部より優位な値を示した。

③ 1-3年の高校期における柔道部は下肢発育が優

れている。またハンドポール部，陸上競技部両部に

おいても下肢発育が逐年的に増大している。

④ 筋力は各部ごとの差は小さいが，青年期である4

-5年でやや上昇する傾向を示した。

⑤胸郭指数は高学年で小さく，胸郭の扇平化が示さ

れ，Rohrer'sindex' Vervaeck's indexで

はいづれも柔道部が優位に大きい。

@体密度は皮下脂肪厚に反比例し，柔道部では他部

よりも極めて低い値が示された。

⑦ lean body massおよび比活性組織量は各部

聞の差が大きく，柔道部では他部よりも大きい数値

が示された。

@筋発達では一般に学年が進むにつれて大きくなる

傾向がみられるが，各部聞では柔道部が最も優位を

示した。

稿を終るに臨み，御指導，御校閲を賜った秋田大学

医学部加美山茂利教授，同大学教育学部対馬清造教授

に深甚の謝意を表します。
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