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地方都市における中高年者体力について（第2報）

一ローレル指数別にふた中高年者男子の体力一

高 橋 恒 雄
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TsuneoTAKAHASHI

（昭和49年10月3旧受理）

1． はじめに 2． 結果と考察

近年，わが国の急速な生活の近代化と合理化は労働か

ら日常生活全般にいたるまで，その運動量を激減させ，

反面，過栄養摂取による肥満の問題は運動不足と合さり

児童生徒から中高年者にいたるまで身体機能の弱体化を

まねき，一方では急速な寿命の伸びと出生率の低下は，

わが国を高令化社会へと促進させ，高令者に関わる事柄

が社会問題化している昨今，体育面より中高年者の健

康，体力保持増進に関心がもたれ，その運動実施の至適

な量，処方に多くの報告もされてきた。

著者は前報で地方都市における中高年者の体力(6)につ

いて経年別，性別に検討し，加令による体力減少の特徴

について報告した。

今回は中高年者の生理的特徴でもある肥満傾向の度合

（形態）と体力の関係について， ローレル指数，壮年体

力テストの結果より検討するものである。

形態と体力の関係については児童，生徒の肥満と体力

に関する報告が多く，肥満度の増大に伴なう種々の体力

要素の低下現象が示されてきた。

中高年者と形態，特に肥満との関わりは単に体力低下

の問題だけではなく，肥満を引金に高血圧，動脈硬化，

糖尿病等成人病へと連がり，中高年層の健康との関わり

も大きい。

また，人間の体力減少が加令による老化と体重増加度

と関連深いことは周知であり，肥満度と体力の関係は，

中高年者の体力を考察する場合，重要な要因と考えられ

る。

中高年者の形態と体力の関係については飯塚らが全国

的基準で報告しているが多くの報告はない｡(1)③(3)(4)(5)

1） ローレル指数別による体力

算出した資料は被験者877名のうち，男子457名につい

て年令別に形態をローレル指数値109以下・110～119.

120～129.130～139.140～149. 150～159.160～169.

170～179.180以上の9段階に分類し，形態・運動能力

値の平均値，標準偏差値, Tスコア値であり表1に結果

を示した。

形態では身長で高令者ほど小身長となり差が大きくな

るのに対し，体重では年令による差はきわめて軽徴であ

り，高令になるほどに僅かに減少の傾向を示している。

ローレル指数別では， るい痩者（109以下）と肥満者

（180以上）では身長でおよそ10c"の差となり，肥満者

ほど小身長となり，体重は身長の逆数を示し， るい痩者

と肥満者の差はおよそ25〃で，肥満者は小身長大体重と

なる傾向にある。

運動能力では高令になるほど能力低下の現象は著明で

あるが，年代別に承ると複数のローレル指数値で能力の

凹凸が見られ，必ずしも直線的に加令の方向や肥満の方

向に能力低下が起っているわけではなく，多様な波状型

を描きながら全体に共通しては形態に影響される中高年

者の能力低下傾向が認められる様相にある。

図1より年令を考慮に入れないローレル指数別の体力

を考察すると，握力値において， るい痩者と肥満者の曲

線が交又し，他能力では中庸型（中胚葉型）か幾分やせ

型（110～120）の体力が優れ，握力をのぞいては肥満の

傾向が強くなるほど体力低下の現象は明瞭であり，特に

垂直とび（瞬発力）ジグザグ・ トリプル（巧ち性）急歩

（持久力）など体重の移動の激しいもの，運動が長時間

に渡るものは肥満者ほど負荷も大きくなると考えられ能
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ているが(8)(9)中高年者においても，形態的に小身長，大

体重の肥満者の場合，持久的能力が形態ゆえに低下する

のは自明なことと考えられ， これが走運動の場合，能力

差が再に大きくなることが予想され，体重増加が加令と

同様に肺機能，呼吸循環系に及ぼす影響は大きいものと

判断される。

総じてローレル指数（形態）別による体力を考察する

と，中高年者の場合，男子ではローレル指数120～129に

おいて，女子ではローレル指数130～139群において，最

も体力的に優れ，発育期の学令期では中庸な体格を示し

ながらも，身長に比較し幾分体重の重い者ほど運動能が

優れているとする報告があるが，中高年者では学令期よ

りるい痩者が体力的に優れる傾向に感じられる。

水野⑩は学令期の体格類型と運動能力の関係で，男子

では運動をよくして筋の発達を促進させると体重が増し

運動能力が高まり，女子では幾らか細目の身体が運動能

力に優れることから，恐らく脂肪をぬくことによって能

力を高めていることを予想しているが，本資料の結果と

は発育期と衰退期の相異もあり異なる様相にある。

また， ローレル指数で109以下のるい痩者と170以上の

肥満者の体力は中庸型の形態を示す者に比較し，体力低

下が著明で,学令期児童生徒の肥満児（ローレル指数160

以上）の運動能力⑩鋤剛3が劣ることと一致している。

100

力低下を助長するものと考えられる。

-F芽
I可

2）種目における形態別・年代別体力

図2～図7から各種目の形態別，年代別のTスコアに

ついて検討すると，反復横とび（敏捷性）ではローレル

指数別に見る能力低下の現象は他能力に比較し著しくは

ないが，同指数群においては年代に関係なく上下の変動

が激しく，肥満傾向が大き↓､ほどに顕著に見られる。

これは大筋群による体重の横移動であり，体重の増

加，加令に伴なう筋力，神経系の老化現象が運動の成否

に関わる大きな因子となるため，個人差も大きいものと

考えられる。

垂直とびは体重の上下移動であり， ローレル指数値の

大小が直接，能力値に影響するため，肥満者の能力減少

は著明である。指数値109以下， 160以上に能力差が大き

く，肥満者(160以上）でも勝れた成績を示す者もあり，

日常のトレーニング性とも関連し，歴年令よりも実際の

体力年令に左右される様相にあり，年代によるスコア値

の差も大きく，種目の性質上中高年者の身体機能の特徴

が伺がわれる。

握力は他機能と異なりローレル指数値の大きな者ほど

大握力を示し， るい痩者，肥満者の差は大きく180以上

では49.2〃9, 109以下では39.6〃とその差10〃，となり，

能力差が急峻な勾配で上昇するが，他機能と比較し同形

態群では年代別の握力差は小さく，老若に余り関与され

ぬ様子にあり， 日常の使用頻度等トレーニング効果的要

素が握力値決定の主要な因子となるものと考えられる。

この肥満者の大握力は学令期の肥満児の‘大握力と一致

し，体重と握力の相関がきわめて高いことからも，大体

重に伴なう握力の漸増が著明である｡

ジグザグ・ドリブルは垂直とび，急歩ほど能力の急降

下は見られないが，垂直とび，急歩と並び能力差は大き

い。動作としては敏捷な体重移動にスキルという要素が

含まれるため， スキルの占める割合が大きいと考えられ

動きの割には体重差の影響が筋力，持久力の要求される

機能に比べ少ないのではないかと考えられる。

急歩は日常のトレーニング性より加令に伴なう衰退は

著明でなく， 30才前半を100とした場合， 50才代の能力

が男子で95,女子で93程度となり，それほどの能力減少

は見られないが， ローレル指数別で見ると肥満の度合が

大きくなると急歩の能力低下は歴然としており，全身性

持久能力の指標として広く使用されている最大酸素摂取

量が，単なる体重よりも不活性組織を除いた除脂肪体重

とより高い相関を示すこととも関連し，同形態を示す発

育途上の中高校生と成人とでは除脂肪体重から考え，中

高校生が最大酸素摂取量において優れることが報告され

3）運動能力の年代別体力

図8～図13は各年代別の能力値のTスコアを作図した

ものである。

各年代においてローレル指数109以下， 170以下のTス

コアのばらつきが広がるのは，表1よりも明らかなよう

に，資料中とくに小人数のことでもあり， とりあげて問

題視する必要もないことだと考えられる。
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に対し， 50才代では肥満傾向が強まるほどTスコアは悪

く，飯塚らの30才～40才代前半までは能力の漸減曲線は

各年代の運動能力曲線は総じて， 40才代まではローレ
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年代別運動能力のTスコア
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示し，中高年者の体力は発育途上の学令期に比べると，

体力の減少衰退期にあるため，表現される体力結果の過

程に諸々の要因が含まれるものと考えられ，年令，形態

を基盤にした体力低下は平坦な曲線を描くわけではなく

凹凸の激しい波状型の曲線となり，個人により，または

生活形態，環境その他によって能力の衰退のしかたが異

なり，能力減少は多様化，非直線化を現わすものと考察

された。

3． 要 約

地方都市における中高年者男子457名を対照に， ロー

レル指数別に9段階に分類し，形態と体力の関係につい

て考察し，次の結果を得た。

1） 中高年者の形態別にゑた体力は，発育途上の学令期

と比べ，幾分やせ型のローレル指数で120～129群の中庸

的な形態を持つ者が，総じて優れた体力を示した。

2）中高年者の体力は形態（体重）に影響される場合が

多く， 同年代においても，体重の増加とともに能力の減

少が見られた。

3）形態の増大に伴なう能力低下は全ての測定項目に漸

減的に観察されたが，特に体重の上下動に示される瞬発

筋の垂直とび，運動が長時間に渡る急歩，筋と神経系の

統合的な動きの要求されるジグザグ・ トリプルなどで，

握力に限っては他機能とは逆数的で形態の増大に比例し

て大きな値を示した。

4）形態に伴なう能力の減少過程は一過的ではなく，漸

進的であり，同形態者の場合，生活年令よりも日常の身

体活動による体力年令に左右される模様にあり，多様で

複雑な因子を含象ながら減少する様相にあった。

本研究を進めるにあたり，種々御指導御校閲を頂いた

秋田大学対馬清造先生並びに資料作成に御協力くださっ

た県立体育館嘉藤晋作先生に深く感謝申し上げます。

昭和50年2月
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