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農村児童･生徒の身体計測値と運動能力と

の相関について

豊島慶男・対馬清造＊

CorrelationbetweenBodyBuildandExerciseAbility

inaFarmVillagePupils

YoshioTOYOSHIMAandSeizoTSUSHIMA*

(昭和49年10月31日受理）

行にともなって，相関係数をプロットし，発育に伴なう

身体発育と運動能力との関係について考察をおこなっ

た。

1． はじめに

昨年の本紀要において筆者ら1)は秋田県中央部雄物川

下流々域に位置する平地農村地域の小学校4校， 中学校

2校について，小学5年以上中学3年までの男女児童・

生徒全員の体位および体力の測定調査を実施し，その計

測平均値を前々報2)において報告した都市・漁村および

山村のそれと比較検討した結果について報告したが，今

回はこの農村児童・生徒の身体計測値と運動能力との相

関々係について検討したので，その成績を報告する。

3． 結果と考察

各運動種目別測定成績と身体計測値との相関係数を性

別および学年別（年令別）に一覧表として承ると，表1

より表4に示すごとくであるが，調査測定をおこなった

対象者の発育時期を，便宜上，前期， 中期および後期の

3期に分け， これら発育時期を異にする，体位と運動能

力との関係を追跡検討する。すなわち，前期は小学5年

および6年，中期は中学1 ．2年，後期を中学3年とし

たが， これら各段階は児童・生徒の発育段階としては，

それぞれ異なった特性をもち，それが運動能力におよぼ

す影響も一様でないことによるものである。以下，運動

能力測定項目ごとに両者の関連をのべる。

2． 対象および方法

対象の児童・生徒は前報'）に記載したごとく，秋田県

河辺郡雄和町種平小学校・戸米川小学校， 同仙北郡協和

町沢内小学校・船岡小学校・船岡中学校および淀川中学

校の小学校5年以上中学3年までの全員である。各学年

男女それぞれ50名となるように計画したが，被検児童・

生徒の実数は表に示す通りであり，総数530名となった。

身体計測項目は，身長・体重・胸囲．座高．胸郭前後

径・胸郭左右径・皮下脂肪厚・ローレル指数であり，運

動能力は，筆者の’人対馬3）が別に発表した走力・投力

・跳力および懸垂力の測定値を用いた。なお走力は50m

走に要する秒数，投力は教育規格’号ソフトボールの投

巨離(m),跳力は走巾跳巨離(m),懸垂力は高鉄棒に

より，男子では屈腕回数，女子では懸垂秒数をもってあ

らわしている。したがって，走力は数値の小さいほど能

力は大きく，他の3種目については数値の大きいほど能

力は大きく表現される。

相関は，各学年とも性別に一次相関係数を算出し，そ

の相関の有意性を承るとともに，各相関ごとに学年の進

3－1走力と体位（表－1）

運動能力の指標として走力はもっとも基本的な型を示し

ている。男子においては，前期はおもに身長・座高とい

った長育およびこれと関連する体重との相関が支配的で

ある。小学校5年では，長育では身長の承50m走時間と

有意の逆相関を示し，また皮下脂肪厚・ローレル指数と

いった肥満度をあらわす因子でも正の相関を示したが，

相関の度はいずれもp<0.05で比較的低い。 6年では，

身長・体重・座高といった長育因子で逆相関が強く，胸

郭前後径といった幅育因子でも弱いながらも逆相関を示

すようになる。この時期では肥満因子との相関々係は弱

くなり有意性を示さなくなってくる。中期は中学1年・

2年で， この時期には長育・幅育の共同支配をうけ，長

育因子・幅育因子ともに強い逆相関を示し，肥満因子の*秋田大学教育学部助教授
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表－1走力と身体計測値との相関
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支配はまったくうけない。後期の中学3年では，幅育支 の逆相関は強い。

配期となり，長育因子による支配度が弱まってくる。幅 女子においても，男子同様3期に分類すると，前期の

育因子でも，胸郭前後径との相関はなく，胸郭左右径と 長育支配期ではほぼ男子と同じであるが， 中期では，無

表－2跳力と身体計測値との相関
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支配期と呼ぶべき時期で，わずかに，中学2年の胸郭前 では幅育因子と走力は正の相関を示し， また肥満因子，

後径で，正の相関を示す以外はいずれの計測項目とも有 とくに皮下脂肪厚とは強い正の相関を示した。 このよう

意相関はゑられない。これは， 男子で負の相関が承られ に前期では男女の差がないのに対し，後期には幅育がま

たこととはまったく逆であり， さらに後期の幅育支配期 ったく逆の作用を示すことは，男女間の発育差を， 明確

表－3投力と身体計測値との相関
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表－4懸垂と身体計測値との相関
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をあらわすという結果は，他の3種目には象あたらない

ことで，投力の特異性であろう。

に示すものであろう。

3－2跳力と体位（表－2）

走力の場合ほど明確ではないが，便宣上，走力の場合

と同様に3期に分け，男女別に比較検討して承よう。男

子における前期では，小学校5年の身長が正の相関を示

し，肥満因子のローレル指数で負の相関を示すが，小学

校6年では，長育因子で強い正の相関を示し，幅育因子

の胸囲および胸郭前後径でも，長育因子ほど強くはない

が正の相関を示している。中期においては，長育因子．

幅育因子ともに強い相関を示すようになるが，肥満因子

の皮下脂肪厚において負の相関を示した。 これは走力・

投力には承られず，懸垂・跳力にのゑあらわれた現象

で，体重の正の相関を考えるとき，肥満による体力の減

少を明確に示すものと考えられる。後期においては走力

と異なり，長育因子がさらに支配を続け，幅育因子と共

役している。胸郭前後径と胸郭左右径の関係は，走力同

様前期では，胸郭前後径が支配し，後期では，胸郭左右

径の承による支配となる。

女子の前期では，身長および胸郭左右径と正の相関を

示し，皮下脂肪厚で負の相関を示す。中期では走力と同

様に，長育因子。幅育因子ともに有意な相関々係をもた

ないが，肥満因子のみが負の相関をもつ。後期において

は， まったく有意の相関を示さないが，相関係数をゑる

と，長育因子は正であり，幅育因子は負である。このこ

とは走力の場合と同じ様に，男子の場合とは逆に， こ

の時期における女子の幅育を主とした発育は，運動能力

の伸長をともなわないことを示し， このことは跳力より

走力で大きくあらわれ，逆に，肥満による反応は，跳力

のほうで，大きくあらわれることを示している。

3－4懸垂と体位（表－4）

懸垂は体重をささえる力量という点で，走力・跳力・

投力とはかなりことなった意味を持つ。男子では，小学

校5年で有意の相関を示すものはなく， 小学校6年でう

胸郭左右径が弱い相関を示すだけであり，長育因子では

まったく相関がゑられない。中学2年・3年になると，

胸郭左右径および胸囲で強い正の相関を示し，長育因子

と関連あるものとして中学2年で体重が， 3年で座高が

正の相関を示している。肥満因子では皮下脂肪厚が中学

2年・3年で負の相関を示した。

女子の場合， 小学校5年では肥満因子のゑが逆相関を

示すが，小学校6年では長育因子・幅育因子・肥満因子

ともに逆相関を示すようになり，中学1年では体重の承，

中学2年では肥満因子と体重・胸囲のゑが有意の逆相関

を示し，中学3年では体重をふくめた幅育因子および肥

満因子で強い逆相関を示した。このことは男女の体重増

加が懸垂におよぼす影響としてふた場合，異質なもので

あることを暗示しているものと考えられる。以上の成績

を総括すれば， ここで発育前期とした小学5．6年の時

期には身長・体重・座高といった長育または長育と大き

く関連する因子は，運動能力に対し全体としてプラスの

要因として作用することが象とめられ，かつ，性差はあ

らわれない。これに対し後期である中学3年では胸囲・

胸郭前後径・胸郭左右径といった幅育因子は男子では全

般的プラスの要因として作用するのに対し，女子では，

マイナス要因として作用するとおもわれる。 また男子で

は胸郭左右径が強い支配因子となるのに対し，女子では

胸郭前後径が強く，支配要因となることは， 男女の体型

・発育の差を明確に示しているものと考えられる。 これ

に対し，中期である中学1 °2年は前期から後期への過

渡的時期と考えられ，男子では長育・幅育の共役支配期

となり，女子では長育と幅育の打消し的効果により体位

と運動能力との関係は，無支配的時期となるものと考え

られる。

3－3投力と体位（表－3）

投力では肥満因子による支配がほとんどなく，小学校

6年の男子の場合，皮下脂肪厚が， 5％レベルの危険率

で負の相関を示したのゑであった。男子前期では，小学

校5年で長育因子および胸郭前後径で相関を示し，小学

校6年でさらに胸囲が相関を示すようになる。中期にお

いて，長育因子および幅育因子の強い支配をうけるが，

後期では，胸郭前後径・座商・体重・身長などの相関係

数は中期に比し急激な減少を示す。

女子の場合，小学校5年では長育因子・幅育因子とも

にかなりの正の相関を示すが，小学校6年から中学2年

まではまったく相関々係を示さなくなり，後期において

は，ほとんどの項目で正の相関となったが，幅育の胸囲

でp<0.05の有意の相関を示す以外は有意性は承られな

かった。このように体位の向上とともなう投能力の伸長

昭和50年2月

4． 要 約

秋田県中央部平地農村地域における小学校5年より，

中学校3年までの各学年男女計530名につき，身長．体

重・胸囲°座高・胸郭前後径．胸郭左右径．皮下脂肪厚

･ローレル指数の身体計測を50m走・走巾跳。 ソフトボ

ール投げ。懸垂の運動能力測定とを実施し，性別・学年

別（年令別）に相関係数を算出し検討した結果つぎの結

論をえた。
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連はあまり承とめられないが，中学2年および3年では

幅育， とくに胸囲や胸郭左右径と正の相関を示し，皮下

脂肪厚とは負の相関を示した。これに対し，女子ではほ

とんどの項目で負の相関となり， とくに小学校6年，中

学校2．3年での相関係数は有意であり，長育をのぞく

幅育・肥満指数はいずれも強い負の要因であることが示

された。

擶筆するにのぞ承，御校閣をたまわりました秋田大学

医学部加美山茂利教授ならびに道岡攻先生に深く感謝申

しあげます。

（1）走力と体位の関連は，小学校5．6年では男女と

も成育は走時間と逆比例し，走力を大きくする要因とな

ったが，肥満因子は走力の負因子となっていたのに対

し，学年がすすむにつれ，男子では長育・幅育いずれも

走力の正因子となり，肥満は大きな関連を示さなくなっ

た。これに対し，女子では各種体格因子はいずれも， し

製いに走時間とは正の相関が強くなり， とくに中学3年

では長育をのぞく他のすべては走力にとって負の要因と

なった。

（2）跳力との関連は，小学校5年では男女とも身長が

正の要因となっているが，男子では学年がすすむにつれ

て長育・幅育いずれも大きい正の相関が承られるのに対

し，女子ではほとんどの項目で有意の相関がなくなり，

中学校ではかえって負の要因となるが，有意性はない。

（3）投力との関連では，小学校5年で男女とも長育・

幅育ともに正の相関を示した。以後男子では長育・幅育

ともに大きな正の相関を示すのに対し，女子ではこれが

逆に負の因子となってくるが，いずれも有意水準にはた

っしない。しかし中学校3年でふたたび全項目が正の相

関を示し，そのうち胸囲が有意となった。

（4）懸垂力は男子の場合，中学1年までは体位との関
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