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間隔は平均値1/入の指数分布とし，ジョブの大きさ

は偏差1．0の正規分布とする｡

1． 緒 言

前報では，計算機システムのメモリ効率に着目し，パ

ーティショニング方式と呼ばれるメモリ割当て方式にお

けるジョブの動作をシミュレーションによって解析する

ことを試みたが，本報告では，システム資源の効率よい

利用という立場から，前報同様のシミュレーション・モ

デルについてシステム評価を試象た。

(2) メモリ割当ての方式としては， 8バンクを1パー

ティションとするパーティショニング方式とする。

(3)、 CP割当ての方式としては, CP割当て時間はジ

ョブの大きさに比例（1バンク当たり0．5秒）し，

バッチ形態の単独処理方式とする。

計算機システムの評価には種々の分野があり，大別す

ると以下に述べる三つに分類される。 @) I/Oプロセッサー割当ての方式としては，シス

テム内には常に最大ジョブ数だけのI/Oプロセッ

サーが存在し, I/O待ちの状態は考えないものと

する。

(1)計算機システムの性能の評価

(2)計算機システムの価値論を基盤にした評価

(3)計算機システムの存在によるさまざまな影響を考

えた評価 (5) キュー内のジョブの動作は，すべて先着順とし，

優先権は与えないものとする。

この三種類のシステム評価のうち，システム資源の効

率よい利用という立場からのシステム評価は(2)の価値論

を基盤にした評価ということになる。すなわち，本報告

は，システム資源のコストとそれらの利用効率とから，

ジョブの動作をどのようにコントロールしたら利用効率

がもっともよくなるかを見いだそうとするものであり，

さらに進んでは，企業等における計算機システム導入の

採算性の問題にも取組もうとするものである。

〔図1〕にシミュレーション・モデル， 〔図2〕にそ

のゼネラル・フローチャートを示す。
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3． コスト・パフォーマンス

計算機システムはきわめて高価なものなので，その利

用効率を高めるために大きな努力がはらわれなければな

E

2． シミュレーション・モデル

シミュレーション・モデルについては前報とまったく

同じなので， ここでは詳細な説明を省き，要点の象を述

べる。
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図1 シ'ミュレーション・モデル(1) ジョブの発生形態については，ジョブの到着時間
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本報告では，前述のようにI/O待ちの状態を考えな

いモデルについてシミュレーションを実施したので，上

式においてγ＝0（すなわちc=0)として算出するこ

とになる。すなわち， このモデルの場合のコストパフォ

ーマンスリは次式で与えられる。
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4． シミュレーションの実施例

上述のモデルにおいて，ジョブの到着時間間隔の平均

値1／入をパラメータとし，システムに到着するジョブ

のプログラム・サイズPSに対するコスト ・パフォーマ

ンスワを〔図3〕に示す。ただし， メモリのコスト ：α

とCPのコスト :6との比は1 : 1の場合を示してい

る。
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5． 検 討

このモデルについてコスト ・パフォーマンスを述べる

場合，その要点はつぎに述べる2点である。YES
ｕ

－

ｅｕ０
ａｔ

『

・
ｌａ
ｎ
》

恥
一

ａ
ｎ
〕

恥
一

t"g計算CPjdje
NO

①ジョブの平均到着率： 1／入とCPの処理速度と

の関係

②ジョブの平均プログラム・サイズ:PSとメモリ

効率との関係
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YES まず, CPの処理速度が1バンク当たり0．5秒である

から，たとえば1/A=10, PS=20の場合にはジョ

ブの到着時間間隔とCPの処理時間とがほぼ一致して，

CPのアイドル状態がなくなり，それより大きいプログ

ラム･サイズにおいてはﾒﾓﾘ･ﾛｽの承がｺｽﾄ ･パ

フォーマンスに関係してくる。同様のことが1／入＝

20,30の場合にもいえる。したがって， 1／入=PS/2

の場合にコスト ・パフォーマンスはほぼ最大値に達し，

PS=全メモリ/2付近まで高いコスト ・パフォーマン

スを網寺する。すなわち, PSが全メモリ/2を越える

とメモリ中には1個のジョブより存在できなくなるの

で， メモリ ・ロスが上がり， したがってコスト ・パフォ

ーマンスが低下する。そして,PSが全メモリ/2を越

えて徐々に大きくなると， メモリ ・ロスは下がり， した

がってコスト ・パフォーマンスは上昇する。

結論としては，ジョブのプログラム・サイズPSは全

メモリ／2以下で， しかもその平均到着率1／入はでき

るだけ小さい方がコスト ・パフォーマンスリは大きくな

る。すなわち，計算機システムの運営に当たっては，上

STO

図2 ゼネラル・フロチヤート

らないが，そのコスト当たりの利用効率の目安を与える

ものとしてコスト ・パフォーマンスと呼ばれる用語があ

る。

一般に，計算機システムのコスト ・パフォーマソスリ

は次式で表わされる。

》

α・α＋β・b+γ・c
ワー1

一

a+b+c

ただし，上式の各記号はつぎのような意味を持つ。
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述のようなジョブの分布（プログラム・サイズ，到着

率）の場合に効率のよいシステムの運営が可能となる。
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6． む す び

本報告では， メモリ中の最大ジョブ数に等しいI/O

プロセッサーが常に存在するというI/O待ちの状態を

考えないモデルのシミュレーションに終わったので，次

回はI/Oプロセッサーをも加えたモデルとし， メモリ

・ロス, CPアイドル率, I/Oアイドル率の3つの要

素によるコスト ・パフォーマンスを算出し， より現実的

なモデルの解析に取組ゑたいと考えている。
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図3 コスト ・パフォーマンス
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